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Le paradigme de I0Znaction aujourdOhui
Apports et limites dOune thZorie cognitiv€ rZvolutionnaire E

Olivier Penelaud’

RZsumZ Il est question ici, de soulever le probleme dOopZrationnabilitZ souvent rencontrZ par les
chercheurs des Sciences Cognitives qui, sZduits par le cadre novateur de la thZorie de I0Znaction,
ont voulu faire leur, ce paradigme. Pour tenter de comprendre le pourquoi de céfteuttiZ, nous

allons : remonter " IQorigine du concept, dont on trouve les prZmisses dans la thZorie de |Qauto-
poeese ; analyser son dZveloppement, en Ztudiant les notionsfapis qui le didnissent; puis,
focaliser notre attention sur les incohZrences gZnZrZes par sa pleine expression, en pointant notam-
ment son dificile rapport avec le langage et sa dimension symbolique. Nous verrons quQune des
difficultZs dOappropriation de I0Znaction provient du cadre ZpistZmique dans lequel on se place pour
IOapprZhender. Effet, celle-ci convoque un changement paradigmatique, impliquant un change-
ment dOontologie non-trivial, idefif ici, comme stre ~ la source du probleme posZ.flBn nous
montrerons que le cadre de la MZcanique Quantique, plus particulisrement dans sa perspective
informationnelle, peut apporter des ZIZments de rZponses quant-aux limites ZvoquZes.

Mots clefs: fpistZmologie, gnosZologie, ontologie, relation, boucle, information, dialectique, quan-
tique, modZlisation, conscience.
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Imaginer, cOest hausser le rZel dOun ton.
G. Bachelard

1 Introduction

« On sOest tous cassZ les dents sur I0Zna@dast en ces termes, le jour de ma soutenance de these,
quOun de mes rapporteurs illustrait les problemes dOapplicabilitZ et dOopZrationnabilitZ gZnZralement
rencontrZs par les chercheurs des Sciences Cognitives, voulant appliquer la thZorie de I0Znaction " leur
cadre expZrimental de recherche. Ce constat, plut™t rassurant pour un thZsard ayant lui-perde
quelques dents sur le sujet, marque liiatuspersistant entre IOadhZsion au cadre de I0Znaction et sa
mise en fuvre au sein dOun protocole expZrimental prZcis

Tout dOabord, quest-ce qu&h@ctions ? Notion issue de la biologie pour penser la cognition, elle

est gZnZralement prZsentZe comme un paradigme fort pour les Sciences Cognitives, entendant intro-
duire une Zthique dans la dZmarche scigqtie, din quOelle puisse se rZconcilier avec I0expZrience
humaine et rZpondre % IQabsence complste de sens commun dansiiaiyde la cognition jusquQ” ce
jour.» (Varela 1989bp. 90). On le voit, cOest un programme novateur pour les sciences de la cognition,
oe la singularitZ de I0expZrience individuelle nOavait jusque I" pas le droit de citer ; au projet ambitieux :
nous ouvrir = une nouvelle conception de notre rapport au monde et donc, de notre rapport avec nos
connaissances sur ce monde.

Aussi, din tenter de comprendre pourquoi la plupart des travaux inscrits dans ce paradigme se voient
gZnZralement obligZs de limiter leur cadrecapproche Znactive de.x.ou " « perspective Znactive
de..», sans jamais pouvoirfrmer « modele Znactif de. .» : nous allons dans un premier temps re-
monter ~ [Oorigine du concept, dont on trouve les prZmisses dans la thZorie de |Qautoposssedsection
puis, analyser son dZveloppement, en Ztudiant les notions Sgides qui le dinissent (sectior) ; et
focaliser notre attention sur les incohZrences gZnZrZes par sa pleine expression, en pointant notamment
son dificile rapport avec le langage (sectidnl et sa dimension symbolique (sectidrd. Nous ver-

rons ensuite, quOune defidultZs dOappropriation de I0Znaction provient du cadre ZpistZmique dans
lequel on se place pour IOapprZhender. fiat;ecelle-ci convoque un changement paradigmatique, im-
pliquant un changement dOontologie non-trivial, idétici, comme tre ~ la source du probleme posZ
(section5.). Erfin, je tenterai de montrer que le cadre de la MZcanique Quantique, plus particuliere-
ment dans sa perspective informationnelle, peut apporter des ZIZments de rZponses quant-aux limites
ZvoquZes (sectidn?.

2 Le vivant comme systeme autoposZtique

CQest dans les annZes soixante, suite ~ sa rencontre avec Humberto Maturana, que Francisco J. Varela
sOengage dans une these de biologie sur la rZtine des insectes et la perception des couleurs ~ Harvard,
encadrZe par le spZcialiste de la vision, Torsten Weesalis, dZclinant I&e de postes de recherche,

il retourne au Chili en 1970 pour mettre en place une collaboration avec Maturana, de laquelle Zmerge

la thZorie de Kltopoeesele concept dOautoposese appara’t dans [Qartivlerdia, Maturana et Uribe

(1974, publiZ dans la revuBiosystemssous |Olil attentif du cybernZticien Heinz Von Flrster. Il prend

ses racines dans la cybernZtique et dans la neurophysiologie de la connaissance dZveloppZes au MIT

1. En ce qui me concerne : IOZtude des stratZgies de conduite automobile sur auPemelELd2008.
2. Reconnu pour ces travaux avec David H. Hubel, avec qui il partage le prix Nobel de mZdecine de 1981 pour leur
dZcouverte sur lgraitement des informations par le systeme visuel
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par McCulloch et au BCLi.e.Biological Computer Laboratory) par Von FirsteMarelg 19963 « LOap-

proche autoposZtique a ZtZ redi subsZquemment et dZveloppZe sur une pZriode de pres de sept annZes
(Maturana 1975, 1978, Maturana et Varela 1980, Varela 1977, 1979). Les deux regroupements dOZcrits Zdi
tZs par Zeleny (1980, 1981) ont Ztabli de maniratit& IOessence de cette dZmarche de meme que les

di" Zrences entre Maturana et Varela quant aux possibilitZs dOextension aux SciencegBggiates

200316). Cette collaboration cesse en 1987 lorsque Luhmann se rapproche de Maturana alors que Va-

rela dZveloppe son approche neurophZnomZnologique de la cognition au trave&ndeti@) cette

«rupture» est nZanmoins marquZe par la publicatioid&rbol del Conocimien{@994 pour la trad.

fr.).

Maturana et Varela caractZrisent le vivant en se dZgageant de la posture classique habituellement adop-
tZe en biologié, supposZe pouvoir tout expliquer en terme de code de programmation et de rZplication
(i.e.ADN & ARN) et de gZnZtique des populations centrZe sur I0Zvolugaegroduction, adaptation

et sZlection naturelle). La thZorie de IOautopoesse sous-tend IOorganisation du vivantecqrese

sion dOun processus autoproductewtont le but est dOentretenir et de maintenir la cohZsion entre :
dOune part, uraructureformZe par IOensemble des composants physiques dOun orgasismentis

" IGentropie ou tendance naturelle au dZsordre et ~ IOZquilibration) ; et dOautre pargasusation

dZinie par les relations entretenues par ces memes composamtsrélations produisant de la nZ-
guentropie : rZsistance au dZsordre, crZation dOinformation, changement dOZtat par rupture dOZquilibre,
auto-organisation). Ces relations constituent, de maniere endogene, la frontiere de IOorganisme, mais
aussi des voisinages topologiques dont les ZIZments de la structure ont besoin pour maintenir les liai-
sons qui la d#nisse :« Cette dualitbrganisation/structureconstitue la premisre instance importante °

faire appara’tre dans la description que nous donnons dOun sy$tarelg 1989ap. 44). Le concept
dOautoposese rend compte de la concomitance de ces deux propriZtZs :

Un systeme autopoeZtique est organisZ comme un rZseau de processus de production de composants
qui (a) rZgZnerent continuellement par leurs transformations et leurs interactions le rZseau qui les

a produits, et qufb) constituent le systeme en tant quOunitZ concrete dans IOespace o- il existe, en
spZcibant le domaine topologique oe il se rZalise comme rZémelq et al. 1974 p. 188)

LOinvariant organisationnel de ce rZseau reprZsente et garantit IQidentitZ du systeme comme un tout,
une unitZ. LOorganisation particuliere du systeme vivant, c.->-d. les relations et processus entretenus
entre composants physiques, en assure la rZgZnZration, et maintient un espace physique dZlimitZ par
une frontiere dynamique : sa&l™ture opZrationnelleUn systeme autoposZtique engendre et Sfi&ci
continuellement la production de ses composants, et se maintient comme une organisation topologi-
quement dZlimitZe, par une frontiere rZagissant aux perturbations externes, en les compensant. Cette
dZinition sOapplique " tous les systemes vivants, ~ commencer par le plus simple dOentre eux, c.-"-d.
IGorganisme unicellulaire telle, la bactZrie. LOautopoeese correspond " ce qui est maintenu par la cellule
au plan du fonctionnement dynamique et pas seulement au plan de ses composants. La stabilitZ ou
homZostasieOest pas tant dans les ZIZments que dans les relations qui permettent de les produire et de
les dZlimiter, de sorte quQelle est issue dOun processus rZtroactif :

LOidZe dOautopoesse sOappuie sur I0idZe dOhomZostasie et la dZveloppe dans deux directions impor-
tantes. DOune part, en transformant toutes les rZfZrences de IOhomZostasie en rZfZrences internes
au systeme lui-meme. DOautre part, en afbrmant que I0identitZ du systeme, que nous apprZhendons
comme une unitZ concrste, provient de IQinterdZpendance des processus. Ces systemes produisent
leur identitZ ; ils se distinguent eux-memes de leur environnement : cOest pourquoi nous les nom-
monsautoposZtiquesiu grecautos(soi) etpoiein (produire). Yarela 1989a p. 45)

3. Dont IOidZologie est portZe parhasard et la nZcesgit#bnod, 1970.
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Un rZseau autopoeZtique est " la fdermZet ouvert Comme chaque composant est produit par les
autres composants du rZseau, le systeme entier est clos sur le plan de IQorganisation. Cependant, il
est ouvert par rapport ~ IOenvironnement, assurant la circulation dOZnergie et de matisre nZcessaires
au maintien de son organisation et ~ la rZgZnZration continuelle de sa structure. Un systeme vivant,
quOil sOagisse dOune cellule, dOun organisme multicellulaire, ou dOun systeme sdde¢sitryke
niveaux dOordre du systeme reprZsentent sa complexitZ), esfifjeaditant que systemeuvertfermZ

partir de 10idZe a@@onomie Elle sOoppose " IOhZtZronomie des systemes physiques inertes D dits alors
allopoeZtique® dont les transformations, pour leur Zvolution, nZcessitent IQintervention dOune cause
extZrieure é.g.machine ou automate). Un systeme autoposZtique au contraire eigar |Oexpression

de quatre propriZtZs :

1. il estautonome ses changements sont subordonnZs au maintien de sa propre structure, son fonc-
tionnement est auto-producteur, il produit ce quOil est;;

2. il exprime uneindividualitZpar le maintien de son invariance organisationnelle, il produit qui il
est;

3. il procede dOune unitZ dZlimitZe parct®ture opZrationneliéa frontiere spZchiZe par son fonc-
tionnement et son rapport ~ I0environnement ;

4. les systemes autoposZtiques peuvent stre compris commassemblage de systemes alloposZtiques
selon que IOobservateur analyse les ZIZments du tout, ~ partir de rZponses mises en luvre suite
des perturbations.

On retrouve, chez Maturana et Varela, enfidssant le vivant par If)autopo--se, un univalent de la
dZmarche piagZtienne, c.->-d. une prZdilection pour le dZveloppement ontogZnZtique pemues-

tion dOune identitZi.e.transmission dOune hZrZditZ), relZguant sur un plan secondaire reproduction
sexuZe et Zvolution phylogZnZtique. LOautopoeese se prZsente comme processus contribuant ~ IOontoge-
nese dOun organisme donnZ : il participe " IOhistoire de sa transformation structurelle en tant quOunitZ
vivante. Pour Varela « LOontogenese dOun systeme vivant est IOhistoire de la conservation de son identitZ
par la perpZtuation de son autopoesse dans |Oespace mat@R9ap. 63). La communication entre

le systeme et son environnement D le couplage D, se fait par des interactions au niveau des ZIZments,
lesquelles produisent une sZlection continue au sein des structures possibles du sy@#tthep. 64)
subordonnZe au maintien de la topologie de IQorganisme. Ce qui prime est moins IOespe«caugue 10
toconservation individuelte (ibid., p. 52) qui la rend possible, c.-™-d. IQautoconservation dOune unitZ

dont IQorganisation demeure invariante dans le temps. Varptapose de considZrer que le propre de

tout organisme vivant consiste ~ sOauto-constituer dans son rapport ~ son monde; ~ produire sa cl™ture
opZrationnelle dans IOaction meme par laquelle it Qoe® son monde : la contrainte est donc double et
simultanZe par laquelle IOorganisme sOadapte ~ son milieu et se le donne, en se dZcidant lui-meme dans
cette action. Des lors, il yOa co-constitution du vivant et de son monde, sans quOaucune rZalitZ subsistante
(ni celle de IGorganisme vivant, ni celle du monde) nOen soit le psAS8ablmh2004p. 173). Le sys-

teme autopoeZtique est prZalable " la reproduction qui exige une unitZ " reproduire, qui elle-meme est
prZalable ~ IOZvolution comme transformation intervenant dans la reproductioseliées systemes

vivants est donc ~ comprendre comme une unitZ autopoeZtique qui se perpZtue.

LOautonomie des systemes autopoeZtiques, ne doit donc pas stre entendue comme une autarcie, ni stre
confondue avec ursolipsisme car au travers de |Oautopossse, IOorganisme, en meme temps quOil se

4. Fait rZfZrence aux animaux sociaux et ne sOZtend pas jusqud” la notiturdéMaturana et Varela Ztaient en dZsac-
cord sur IOautonomie relative aux systemes sociaux, impliquant dOaccorder une certaine forme de conscience aux systemes
sociaux humains, |Qoppositinaturevs.culture est donc ici, jugZe non pertinente.

5. De nombreuses confusions en Philosophie des Sciences proviennent du fait quOon sOattache ~ prZserver simultanZment
le mZcanicismet le matZrialismepar crainte de I@Zalismelui-meme confondu avec leolipsismd(i.e.|@Zalisme subjecif

4
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spZdie, spZdie son environnement, il nOest donc jamais coupZ du moiglea-adviennent simul-
tanZment reliZs IOun ~ IQautre par leauplage structureEn dOautres termes, IQorganisme appartient

au monde car il est composZ des memes ZlZments et soumis aux memes principes et contraintes que lui
(i.e.aux constantes universelles et " IOentropie) ; de plus, il se dZtache de ce qui devient son arriere-plan,
par I0imprZgnation ou IOexpression dOun processus producteur, lui donnant son autonomie organisation-
nelle et assurant une lutte ® du moins pour un temps B contre une part des principes et contraintes de
ce monde. De cette distanciation Zmerge koi», quOil faut comprendre depuis deux termes anglais :
self-regulationautorZgulation, eself-law loi-propre. LesoinOest pas utogitodZini par la pensZe,

ni un « sujet transcendantal qui accompagne toutes les reprZsentations du sujet, negoconsti-

tutif, mais le produit dOune sZparation avec ce qui devienbtesoj plus proche duDaseirf « jetZ

au monde» de Heidegger, toujours en rapport avec son milieu, ouJdanonyme de Merleau-Ponty,
opZrant et se dihissant dans ses opZrations, ou encoreun chaos, une marmite pleine dOZmotions
bouillantes> (Freud, 1932, citZ p@&onnadiey 2002 p. 5), tel lea freudien’ : pulsion primitive. Ce
processus de singularisation, ou encore IQexpression de cette intentionnalitZ, porte le sceau de la Vie,
son origine est un mystere et elle ne peut que se transmettre :

Au cours de IQontogenese, la fason dont est rZalisZe |Qautopossse dOune unitZ donnZe peut se trans-
former en raison meme de IQinvariance de IOorganisation autoposZtique ; mais il est nZcessaire que
cette transformation se fasse sans perte dOidentitZ, ~ traverstapessse ininterrompuéVarela

op. cit, p. 63)

On en trouve des exemples dans les processus de reproduction cellulaire telswjtesigi.e.reproduc-

tion quasi-identique par scission, peu Zvolutive maioace dans le maintien dOune structure) oe I0on
assiste "~ une vZritable transition de phase, une bifurcation du systeme ou encore, ~ une catastrophe :
dOune unitZ, sOen extraient deux nouvelles qui, par la meme, acquierent et dZclarent leur autonomie ;
ainsi que, plus complexe, dans aZiosei.e. production de gametes pour la reproduction sexuZe, le
brassage gZnZtique favorise la disparitZ, IOexpression et la sZlection de certains genes), projet, par la
rZduction et le leg dOune partie du patrimoine, dOune reconstitution, dans la genese dOun nouvel «tre
la fois identique et diZrent, dZterminZ par, et dZterminant son identitZ. LOautopostse die 10ap-

proche Zvolutionniste nZodarwinienne dominante, essentiellement rZgulZe par le principe externaliste

de sZlection naturelld.g. contingence et raison sfisante), et de |IQapproche internaliste mZcaniciste
(i.e.de rZduction cartZsienne) qui analyse tout organisme " partir de ses rZactions physico-chimiques

(le « pas quantigue semblant encore dicile ~ franchir). Ici, nous avons une forme detalismepro-

cessuel, sOautoproduisant et se rZalisant dOune part, au sein de IQorganisme, dans la cohZsion entre la
structure et son organisation topologiqued. ses relations fonctionnelles) et, dOautre part, au sein du
monde, dans la cohZsion et les Zchanges entre IQorganisme et son environnement. Le vivant, au travers
de IQautopoeese, sOexprime " la fois comme un but et comme un processus dOautoreproduction ou en-
core, de conservation, voire de prZservation. Une des consZquences les plus intZressantes, dOun point
de vue gnosZologiquie est quOen sp#ant D en partie D la viec{. sur le rapport : autopossse + cog-

nition = vie, Bitbol & Luisi, 2004, IOautopoesse, meme si elle nOentend pas rZpondre " la question de

6. LOexistence humain&(ela, Thomson & Rosch993p.48).
7. Freud dnit le «a ainsi :CNous donnons " la plus ancienne de ces provinces ou instances psychiques Ja naonde
contenu comprend tout ce que |IO«tre apporte en naissant, tout ce qui a ZtZ constitutionnellement dZterminZ, donc avant tout, les
pulsions ZmanZes de IOorganisation somatique et qui trouventalassies des formes qui nous restent inconnues, un premier
mode dOexpression psychig(brZgZ de psychanaly$638).
8. LaGnosZologitaite des fondements, des modes et de la valeur de la connaissance. Elle dZsigne, de manisre neutre,
un ensemble de theses portant sur la connaissance humaine, et se prZsente comme un axe transversal autour duquel se
rassemblent textes et auteurs hZtZrogenes, permettant d@identi souci thZorique commun " des perspectiveidientes.
Elle nomme ainsi |Oobjet problZmatique commurThidZtetede Platon, auMZditations mZtaphysiquds Descartes, " la
Critique de la raison pure Kant et " I@Ze de la phZnomZnoladgeHusserl. Elle se distingue de la critique, en ce sens quQelle
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|@rigine (cf. sur le sujetBitbol, 2004, la prZsente comme un processus normal : expression naturelle
dOune distanciatisoinon-soj peut-stre expression de I0essence du Vivant.

Enfin, IOunitZ du systeme ne passe pas par la reprZsentation dOun tout ~ garantir, point sur lequel bu-
taient prZcisZment les thZories gZnZtiques piagZtiennes, celle-ci n(féstt @nCune consZquence pro-

duite par le discours explicatif extZrieur de IOobservateur, unitZ autoposZtique observant une autre unitZ
autopoeZtique. De 10intZrieur, il est impossible de distinguer ce qui vient de IOenvironnement, de ce qui
vient du systeme lui-meme. Les deux sources glerturbationsse nouent et forment une unique on-
togenese». Au centre de ces deuftux, dans leur interpZnZtration, se forme une consciencesple
LOautopoesse se sZpare de IQobjectivisme rZaliste de la thZorie du traitement de IQinformation, enfermZe
dans ses problemes idPut et dOutput(cf. pour une critique de la gZnZralisation de la thZorie de Shan-

non : Lafouge 2003. Ici, IQinformation nOest pas un objet externe, prZformatZ, analysZ par IQorganisme,
mais est ZlaborZe, construite, produit du couplage strucssiinonde La notion déntitZ interfaciale

(Bitbol, 2004} entresujetet objet, devient alors plus apte ~ dZcrire la bi-dimensionnalitZ intrinseque ~

celle dOin-formation : sa bipolaritZ. Celle-ci nOa plus besoin dOetre reprZsentZe puisquQelle est prZsente
au sujet, dans l@ux conscient, immZdiat et ininterrompu de ses Zchanges mZtaboliques avec le monde,
celui-I" meme de sa propre distanciatiosoinon-soi LOattention nOest plus portZe ni ssujetni sur

I®@bjet, considZrZs comme initialement et simultanZment co-prZsents, mais sur le processus qui les lie.
De ce processus Zmerge une information " la fois organisZe et organisante qui amZliore la connecti-
vitZ entre IOorganisme et son monde : ~ IQinterface, des relations sont crZZes ; Zvoluer, veut alors dire :
dZvelopper son rapport au monde.

Il faut prZciser, que dans IOesprit de la cybernZtique des annZes quatre vingts, les systemes autoposZ-
tiques sont pensZs comme des machines, plisantes» que les automates de Descartes, elles sont
aussi moins abstraites que la MEDe(Machine ~ ftats Discrets) de Turing ou que legstemesde

Von Bertalatfy : elles sOadaptent, Zvoluent et sOorganisent. Sur un plan conceptuel, IOensemble des
systemes autoposZtiques contient le sous-ensemble des systemes vivants naturels, il contient aussi le
sous-ensemble des systemes vivantsfiiels tels que les automates cellulaires.comme Zbauche du
modele). On devine I, le projet de la modZlisation dOune consciencesdi@urencore dOwself aussi

simple, primitif © vZgZtatif meme B soit-il. Ce processus dOZmergence ouvre alors, dans la dimension
plus psychologique mais nZanmoins naturalisante de la neurophZnomZnologie, sur ce que Varela appel
|@nactionc.-"-d. sur une cognitiork incarnZe» (Varela et al.1993 et « sans reprZsentation (Varela

1989h PrZsentZe comme une alternative aux thZories computo-symboliques et nZoconnexionnistes,
cette approche de la cognition entend revenir aux racines biologiques de la connaissance.

3 Une cognition incarnZe exempte de reprZsentation

COest en 1973, " la suite du coup dOZtat militaire de Pinochet, que Varela sOexile aux Etats-Unis, jus-
quOen 1985, date " laquelle il regagne le Chili. Un an plus tard, il prend ses fonctions de chercheur
Paris, ~ 10Institut des Neurosciences et devient membre du CRE&¢€ntre de Recherche en fpis-
tZmologie AppliquZe). LorsquOil obtient son poste de directeur de recherche au CNRS, ses travaux
sQorientent vers les neurosciences, sur le theme de la cognition comme cognition incare# (mlied
cognitior), depuis la perspective biologique de la dynamique des ensembles neuronaux dZveloppZe au
LENA (.e.Laboratoire de Neurosciences Cognitives et Imagerie CZrZbrale). A partir de la critique des
theses computo-symboliques qui, autour de Fodor et Chomskfngent IOesprit comme un systeme

de regles formelles et, nZoconnexionnistes qui, autour de Smolensky, Minsky ou Jaffkeldioissent

ne cherche pas "~ dZterminer systZmatiquement, ateAfeur, les limites du pouvoir de conna’tre, mais ~ dZcrire aussi, de
I@xtZrieur les processus dOacquisition et dOZlaboration de la connaissance.
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la cognition comme IOZmergence globale dOune propriZtZ issue de IQinteraction de groupes neuronaux
exprimant des propriZtZs locales simples (telle urseciZtZ de 10esprlt, Varela se sZpare b se distan-

cie b de IQarriere plan reprZsentationaliste des Sciences Cognitives orthodoxes, celui de la cognition vue
comme systeme de traitement de IQinformati@né&mak 2004 Peschargd2004 Sebbah2004 Varela

19890 Dans la continuitZ des theses ontogZnZtiques, immanentes ~ IQautopossse des systemes vivants
et, empruntant " la dZmarche phZnomZnologique de Merleau-Ponty, procZdant toutefois ~ un renver-
sement de celle-cBebbahop. cit), il propose de voita cognition comme action de faire Zmergetla

fois le monde et le sujet :

Nous proposons le termeZt@ction [de IOanglais enact susciter, faire advenir, faire Zmerger]

dans le but de souligner la conviction croissante selon laquelle la cognition, loin dOstre la reprZ-
sentation dOun monde prZdonnZ, est IQavenement conjoint dOun monde et dOun esprit ~ partir de
I@histoire des divers actions quOaccomplit un stre dans le mdadsa et al, 1993 p. 35)

3.1 La corporZitZ des connaissances

La these computo-symbolique Zvacue deux questionnements, pourtant intuitivement essentiels lors-

quOil sOagit de simplement donner un sens " la question de la connaissance : celui de IOancrage dans le
rZel des symboles sur lesquels les calculs sont rZalisZs et, celui de savoir ce digeséignitofcter en

tant que sujet connaissant. De ce point de vue, le probleme nOest pas la mise en question de 10idZe dOun
soiqui contiendrait tous les ZvZnements cognitifs maifi@reation que lesoj la conscience de soi, nOest

pas nZcessaire pour la cognitiogschargop. cit). Leconnexionnismen revanche, se constitue sur sa

capacitZ, sinon " les rZsoudre, " les poser : prenant appui, non sur la mZtaphore de IQordinateur, mais sur

celle du cerveau, il dZcrit la construction des connaissances comme un processus dOZmergence par auto-
organisation :« Le gain le plus considZrable de cette approche est, selon Varela, quOelle ruine la position
de toute subjectivitZ substantielle : des comportements OintelligentsO peuvent Zmerger sans quQil soit besoit
de les rZfZrer " un quelconque Op™le de centrationO qui leur prZexisterait comme leur fondement (ce serait
le meilleur moyen de les rendre inintelligibles). La limite essentielle du connexionnisme consiste, toujours
selon Varela (1989b), en ce que sOil rZussit " se dZbarrasser de tout Osoi substantielO, il continue de conce
voir la connaissance comme reprZsentation dOune rZalitZ extZrieure tenant son fondement en elle-meme : il
continue donc dOetre pris dans les apories irrZductibles degaration classique de la problZmatique de

la connaissance.(Sebbahop. cit, p. 173). COest cette derniere limitatioa.(@liminativismerZduisant

la conscience " un artefact) que le paradigme varZlien entend dZpasser.

Sur les pas de Piageffeontant le dZbat de idhZet de I8cquigentant de dZpasser celui dei@ismeu

de I@®mpirismeVarela refuse la posture exclusive dOune positidalisteou rZalistedu monde : pas de
transcendantal ni dOempirique maisamire-deux, celui dOunevoie moyenne . Les questionnements

suscitZs acquisrent alors le statut d@daux problemes» des lors « que IOon montre, comme le fait Varela,

que vivre B en ce que le vivre est le plus originaire © cOest dZj~ comprendre son monde, le conna’tre, N au
fond, se le donner. Et sOil nQy a de vivre que dans I0agir (que dans le mouvement vers le monde), alors le
vivre et IQaction sont dZj~ connaissance (ou du moins percetind). p. 173). Selon le paradigme de
IGZnaction < le vivant se constitue dans son vivre, qui est un agir, de telle maniere que toute action en
direction de son environnement le constitue en retour ~ meme son corps, puisque, de la meme manisre que
vivre cOest dZj” conna’tre, il nOy a pas lieu de distinguer la conscience du corps : cette dernisre est toujours
dZj" incarnZe; la chair est prZcisZment ce qui nOaura jamais ZtZ sZparZ entre corp§leitesprit74).

La cognition est proposZe comme action incarnZe dZpendante de IQactivitZ et de IOexpZrience du sujet :

Par le mot incarnZ, nous voulons souligner deux points : tout dDabord, la cognition dZpend des types
dOexpZrience qui dZcoulent du fait dDavoir un corps dotZ de diverses capacitZs sensori-motrices ; en

7
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second lieu, ces capacitZs individuelles sensori-motrices sOinscrivent elles-msmes dans un contexte
biologique, psychologique et culturel plus largeaiela et al.op. cit, p. 234)

Point de vue renforeant et complZtant, ce qui Ztait dZclarZ au prZalable :

Le point central de cette orientation non objectiviste est I0idZe que la connaissance est le rZsultat
dOune interprZtation permanente qui Zmerge de nos capacitZs de comprZhension. Ces capacitZs
sOenracinent dans les structures de notre corporZitZ biologique, mais elles sont vZcues et ZprouvZes
~ 1GintZrieur dOun domaine dOaction consensuelle et dOhistoire cuhigrele.211)

Cette remise en cause fondamentale, Zmancipe le sujet dOune reprZsentation en tant quOobjet renvoyant

" un rZfZrent dans le monde externe. On passe de la notion de couplage structurel du systeme auto-
poeZtique avec le monde, "~ 10idZe de $Ation mutuelle qui« permet de nZgocier une voie moyenne

entre leScyllade la cognition envisagZe comme reconstitution dOun monde extZrieur prZdonnZ (rZalisme)
et leCharybdede la cognition coneue comme projection dOun monde intZrieur prZdonnZ (idZalisme). Ces
extremes prennent tous deux la reprZsentation pour notion centrale : dans le premier cas, la reprZsentation
est utilisZe pour reconstituer ce qui est extZrieur ; dans le second, elle est utilisZe pour projeter ce qui est
intZrieur.» (ibid., p. 234). LOintentioffiamZe « est de contourner entisrement cette gZographie logique

de OlOintZrieur contre I10extZrieurO en Ztudiant la cognition non comme reconstitution ou projection, mais
comme action incarnZe.(ibidem). LOindividu agit directement dans le monde de son expZrience. |l nOa

pas besoin de reprZsenter le monde, puisquQil agit dans un monde quQil construit par sonabisitZ :

lors que le sujet et IOobjet ne sont plus les deux rZgions fondamentales de 1O«tre ayant chacune le statisme
de la substance, alors IQacte de connaissance ne peut plus stre lui-meme pensZ comme simple reprZsenta-
tion B image mentale  du second dans le premiBebbahop. cit, p. 172). Par la voie de |Oacte, le

monde et le sujet, Zmergent en meme temps, si bien que ce qui se prZsente au sujet, ce qui est ZnactZ,

est directement rZfZrant« La connaissance ne prZexiste pas en un seul lieu ou en une forme singulisre ;

elle est chaque fois ZnactZe dans des situations particulWasela et al.op. cit, p. 243) : chaque fois
recommencZe N en gardant toutefois, I0idZe dOune progression des choses.

COQest en se rZfZrant ~ ses travaux sur la perception des cofllguesVarela dZveloppe le concept
dOZnaction. A partir de I0Ztude d&dints systemes visuels de vertZbrZs, et surtout de leur systeme
chromatique propre, il montre que la sensation de couleur nOest pas entisrement donnZe par le monde
physique mais dZpend, aussi, des mZcanismes de perception memes et qud" chaque systeme, corres-
pond un type de monde ZnactZ (Wmweltou monde propre). Il nQy a pas une dZpendance totale entre
IOZnergie physique mesurZe et la couleur pereue ; dans cette perspective, le modsle newtonien de dis-
persion de la lumisre, ne gt plus ~ expliquer le phZnomene de la couleur. La perception est fonction

de I0expZrience sensori-motrice du sujet dans IOenvironnement. Il y a interaction permanente entre cette
perception et dOautres perceptions, et aussi entre IQaction du sujet et ses percepts. Les sous rZseaux neu-
ronaux correspondants cooperent et entrent en cohZrence pour former des schemes sensori-moteurs.
La perception du monde nOest donc pas une simple copie mais bien plusysteume dOinterfacage
complexe Ce qui vaut pour la couleur peut stre facilement transposZ " IOespace. Les perceptions de
IOespace sont en interaction permanente avec dOautres perceptions (telles que la lumisre, les couleurs,
les frontieres, les bords. . .) mais aussi dans chaque action motrice. LOespace et notre comprZhension spa-
tiale nOont pas de fondement en dehors de I0expZrience sensori-motrice. Cette concefitiendess
interactions entre perception et motricitZ renvoie ~ 10idZe selon laquelle les activitZs sensorielles et les
activitZs motrices se provoquent rZciproquement.a perception et IQaction, le perceptif et le moteur sont
liZs en tant que motifs Zmergents qui se sZlectionnent mutuelletgdt, p. 220). Il nOy a pas de per-
ception en dehors dOaction par le corps et rZciproquement. Il nOy a pas de perception passive, tout acte

9. Cf.Varela et al(1993pp. 213-232 & pp. 243-248).
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perceptif est un acte cognitif et peut «tre compris comme acte de stabilisation du couplage structurel.
LOespace ne peut «tre vu et compris comme une Ztendue cohZrente sans stre en meme temps agi, habitZ
par notre corps« Et ~ mesure que les actions changent, la perception du monde fait desn{rodk,

pp. 222-223). La structure sensori-motrice, qui Zmerge de |QactiofiesSgddois lemondeet le sujet:

Dans la mesure oe ces situations locales se transforment constamment ~ la suite de IQactivitZ meme
du sujet percevant, le point de rZfZrence nZcessaire pour comprendre la perception nOest plus un
monde prZdonnZ, indZpendant du sujet de la perception, mais la structure sensori-motrice du sujet
(la manisre dont le systeme nerveux relie les surfaces sensorielles et motrices). COest cette structure
P la fason dont le sujet percevant est inscrit dans un corps B, plut™t quOun monde prZZtabli, qui
dZtermine comment le sujet peut agir et stre modulZ par les Zvenements de IOenvironitgchent. (

p. 235)

F g oensalon
Pk T

| Organisme | Environnement

A// Action

Fig. 1 D Interactions entre IOorganisme et son environnement propre

u/ =

LOZnaction se compose de deux points : (1) la perception consiste en une action guidZe par la percep-
tion.» (ibid., p. 234), le monde environnant est fas=onnZ par IOorganisme autant que celui-ci est fasonnZ

par le monde, ce qui sigfie, par exemple, que IOodorat et la vision sont des manieres crZatives dOZnac-

ter des sigrfications, et non de simples rZcepteurs sensoriel®) les structures cognitives Zmergent de
schemes sensori-moteurs rZcurrents qui permettent ~ IOaction dOstre guidZe par la pefibefsio.

elles ne sont pas prZdonnZes : pasatfori, pas de syntaxe formelle rZgissant nos fasons de catZgoriser

les ZIZments du monde. La catZgorisatieg {e fait quOil y ait du rouge, du vert, du blamtc) Zmerge

du couplage structurel avec I0environnement dans IQacfidfig 1). Ainsi, « ce sont les travaux de
neurophysiologie de la vision qui montrent en derniere instance la non pertinence quOil yOaurait ~ poser
une rZalitZ objet de la perception indZpendante de D et prZexistante ~ D la perception sans que cela nQinvite
" se replier sur un sujet intZgralement constructeur de sa rZalitZ : le vu et IOorganisme voyant co-Zmergent
simultanZment au lieu du toujours dZj" de la circularitZ action/percept{Sebbahop. cit, p. 178). La

vision est donc bien plus quOune opZration de pensZe : cOest une approche, une ouverture sur le monde
et dans le monde. Nous voyons au milieu du monde parce que notre esprit est autant dans le monde
que le monde est dans celui-ci, parflex constant de leur codZtermination et de leur recommencement
perpZtuel, c.->-d. : leur Znaction.

LOZnaction est assez proche de la pensZe opZratoire piagZtienne, comme lui, Varela met en Ztroites re-
lations, actions sensori-motrices et cognition. Mais, tandis que Piaget pense le cognitif subordonnZ au
biologique, Varela inspirZ de la PhZnomZnoldfiée Merleau-Ponty (1942, citZ pdarela et al.op.

cit), les coneoit commeoextensifs « [Oorganisme donne forme ~ son environnement en meme temps
quOil est fasonnZ par Iui(ibid., p. 236). Les pensZes de Merleau-Ponty et de Varela se rejoignent sur la
notion ddhcarnationet sur 10idZe de«ére au monde» et de son irrZductibilitZ ~ une origine, quelle

10. Dans son avant-proposLa phZnomZnologie de la perceptiderleau-Ponty dZveloppe ce quest la phZnomZnologie
ainsi que ce quOil appelle GxZductioneidZtiquéE, en sOappuyant sur les travaux de Huss€lLa phZnomZnologie, cOest
1OZtude des esserie@slerleau-Ponty, 1945, p. 1, citZ péumeay 2004 p. 2). Elle replace lesssenceagans la facticitZ, dans
IGexistence, et tente de revenir aux faits, en considZrant que le monde est talf@dfset que, cOest prZcisZment ce contact
perdu avec le monde, quQelle entend renouer.
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quQelle soit. Tous deux considerent les sujets comme des sujets de chair avant tout, c.-*-d. ayant un
corps concret et sensible. Selon Merleau-Ponty, IOespace est indispensable ~ tout stre car tout stre est
stre situZ. Dans le modele varZlien, des lors quQil y a vie, il y a cognition, des lors quOil y a corps, il y a
connaissance. Varela coneoit ainsi la pensZe comme incarnZe, c.-"-d. comme indissociable de la chair qui
habite le corps. En dZveloppant une corporZitZ de la connaissance, il tente de joindre IOapproche phZno-
mZnologique de la conscience aux modsles des Sciences Cognitives. Son projet est alcwasteuire

une passerelle entre IOesprit selon la science et I0esprit selon I0expZsiéibik, X Q18. En drhitive,

« Le paradigme de 10Znaction donne donc acces ~ une Ovoie moyenneQ, selon laquelle ce qui est OpremierO,
nOest ni le sujet ni IOobjet, mais la relation dynamique dans laquelle il$ setspitiellement toujours

dZj". Des lors, non seulement le sujet substantiel et IOobjet substantiel sont tout deux dZtrompZs dans leur
prZtentions rivales " la fondation, mais 10idZe meme de substance est dZfdited@.cette de processus,

de relation dynamique. Et ce qui a ZtZ Ztabli au niveau ontologique vaut du meme mouvement au niveau
gnosZologiqueine voie moyenne entre idZalisme et rZalisme a ZtZ trauw&ebbahop. cit, p. 174).

3.2 CircularitZ, expZrience du vZcu et renversement phZnomZnologique

La dZmarche de Varela, quant ~ sa pratique des Sciences Cognitives, consiste en le respect dOune double
contrainte :

1. la rZduction phZnomZnologiquél, ou Zpoch«en grecZpokhein suspension) : consiste ~ sus-
pendre le jugement et " ne porter dOattention quOaux purs phZnoffsdesa conscience ; elle
ne doit pas stre considZrZe comme une opZration logique exigZe par les conditions dOun probleme
thZorique mais, comme une dZmarche donnant un acces ~ un mode nouveau de IQexistence : par
cette « mise entre parentheses, le monde environnant nOest plus simplement existamais
phZnomene dOexistencélyotard, 195%;

2. une redZ nition des Sciences Cognitives mais de |QintZrieur, pour stre mieux rZvZIlZes en leur
vZritZ» (Sebbahop. cit, p. 170), par IOabandon de tout objectivisme, que celui-éhiinaliste
ou externalistdi.e.idZaliste ou rZaliste).

Le respect de cette double contrainte implique Iatteinte dOune limite, ¢.--d. un point oe la contradiction

b I0exclusion rZciproque des deux contraintes P, se fait sentir et provoque soit la cession sur IOune
dOentre-elles ; soit, tout simplement, IOarret du process@ar ce qui est en jeu, ce nOest rien dOautre
que la frontiere entre dOun cotZ, un type de dZvoilement du rZel, celui produit par une dZmarche et une
exigence quOon qualia de scieritique, et de IQautre, un autre type de dZvoilement du rZel, celui qui est
prZcisZment produit par une dZmarche quOon pourteeguiphilosophique et que la phZnomZnologie,

au dZbut du vingtieme siecle, sOZtait proposZe de rZadibiden).

En adoptant la perspective merleau-pontienne, Varela nous invite ~ considZrer le corps comme une
structure " la fois physique et vZcuextZrieureet intZrieure biologiqueet phZnomZnologiqueious

circulons entre deux aspects de notre corporZitRlous nous trouvons dans un monde, nouZzhis-

sons sur un monde qui nOest pas donnZ, mais vZcu. Nous sommes dans un monde qui semble avoir ZtZ
I, avant que la rAlexion ne commence, mais ce monde nous est pourtant intimement |iZ : la recon-
naissance de ce cercle ouvre un espace estiet le monde il rZvele un entre-deuou encore, une

voie moyenneles relations dOinclusion nOont ici plus aucun sens, dans la mesure o« le corps habite

11. InspirZe de la rZduction cartZsienne, elle se sZpare de celle-ci en ce sens quQelle ne mene pas, par IOentremise du doute,
" la nZgation de la rZalitZ, ce que critique explicitement Husserl chez Descartes.

12. LorsquOon persoit un objet, plut™t que de se concentrer sur IQobjet comme une substance extZrieure " soi et de le sZparer
de son stre propre, Epochconsiste au contraire " prendre simplement conscience de ce qui appara’t dans la conscience. La
phZnomZnalitZ elle-meme. La dZmarche rejoint alors ce qui est expZrimentZ dans certaines mZditations bouddhiques.
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IOesprit comme 10esprit habite le corpE€et habitat singulier possede cette capacitZ " se retourner, " la
maniere de certaindsgures topologiqué? » (Humeay 2004p. 2). La rffexion est rAlexion sur un irrZ-

flZchi (ouprZr&Zch), en tant que telle, elle est ZvZnement sfigae et objet des Sciences Cognitives.

Celles-ci doivent donc tenir compte de cette incontournablgerdvitZ : ~ chaque comportement cor-

respond une structure dans le cerveau, et rZciproquement unefination de cette structure mofie

le comportement, mais cette interdZpendance dZcrite par le sfigari a lieu au ciur de sa propre

structure cognitive, qui se trouve elle-meme dans un horizon de croyances et de pratiques qui inter-

agit avec elle. Postuler cet horizon est aussi une activitZ accomplie par IQtre vivant que je suis, douZ
dOune certaine corporZitZ, inscrit ici et maintenant dans une situation singuliere. Cet ensemble de spZ-
cifications rZciproques, nous invite ~ revenir incessamment " notre particularitZ, il rend inadZquats les
prZsupposZs dOun observateur dZsincarnZ, comme dOun monde qui nOexisterait que dans |Qesprit. Une
nouvelle conception des chosesf®alors ~ nous : celle de faire IOexpZrience lucide et sereine de ce

que la conscience et le monde se co-constituent en un mouvement circulaire, dans un geste quOon pourrait
qualil er dBermZneutiquepuisquQil ne serait pas simple description dOune rZalitZ prZalablement subsis-
tante.» (Sebbahop. cit, p. 172) : IQacte cognitif est un acte crZatif.

Toutefois, la perspective phZnomZnologique a ses limites : @resoomme une activitZ postZrieure

aux faits», elle perd une grande partie de la richesse de I0expZrience. Son fondateur, Husserl, proposait
dOZtudier la structure dQintentionndfitde |QexpZrience sans aucune rZfZrence du monde factuel et
empirique. Cette procZdure de mise en suspedpdéheparticipe encore dOune sorteadetZsianisme
moderne qui ignore IQaspect consensuel des termes utifsésgrobleme de 1ZgitimitZ determes de

base comme chez Wittgenstein) et la dimension corporelle et immZdiate de I0expZrience. Il sOest donc
trouvZ dans IOimpasse dOun mouvement purement thZorique B et non pragmatique B vers IOexpZrience :
la phZnomZnologie est " la foimtZrieure au monde i(e. toute thZorie prZsuppose le monde vZcu)

et extZrieureau monde i(e. seule la phZnomZnologie peut retracer la gensse du monde vZcu dans la
conscience). On ne se situe jamais hors de I0expZrience pour en parler. Pour Merleau-Ponty, conscient
de cette t%oche circulaire, IOexploration des moments constitutifs de |IOexpZrience, au clur de la tradi-
tion phZnomZnologique, explique certes notre existence concrste inscrite dans un corps, mais venant
toujours apres les faits, elle reste une activitZ thZorique postZrieure qui ne peut restituer de manisre
exhaustive la richesse de |IOexpZrieNeeda et al.op. cit). lls se confrontent donc au meme probleme

que les tenants de IOexternalisme dedgchologie situZ/distribuZeeta posteriorest une reconstruc-

tion circonstancielle visant ~ prendre I0expZrience du sujet pour objet ftkxi@h, apres son vZct?,

elle ne peut donc tre I0expZrience incarnZe elle-n¥me

LOidZe qui conduit la rZBexion phZnomZnologique est que la pensZe peut stre pensZe. Et la meme
rZserve est adressZe par les promoteurs de I0Znaction ~ la phZnomZnologie de I0expZrience dZvelop-
pZe par Merleau-Ponty. Celui-ci souligne bien IQincarnation de 10expZrience humaine, mais dOune
fason encore trop thZorique, trop distanciZe. Meme si Merleau-Ponty a tentZ de saisir IOimmZdiatetZ

de notre expZrience immZdiate, Zcrivent Varela et al., et sOil a reprochZ " la science et~ la phZnomZ-

13. Anneau de Mo'biusu bouteille de Kleiont on ne conna’t pas de sZparation entre intZrieur et extZrieur, on pensera
aussi "~ la thZorie des niuds de l#opologie lacanienne

14. Le theme phZnomZnologique dmiéhtionnalitZveut se donner les moyens de rZsoudre I0Znigme en montrant que le
problsme Ztait en fait mal posZ : ce nOest quO™ partir du moment o+ I0on sOinstalle dOemblZe dans IGopposiiEteestre un
et un dehorsconsidZrZs comme deux nglons ontologlquement sZparZes, et structurant IOstre toujours dZj’, que le probleme
est insoluble. DZvoiler IO|ntent|onnaI|tZ comme toujours dZj" et originairement Otranscendance immanenteO court-circuite le
probleme " sa racine : il nQy a pas ~ se demander comment je puis sortir de moi pour me porter vers le monde extZrieur, ni
comment faire entrer en moi la rZalitZ extZrieure comme telle : je ne suis rien dOautre que |Oacte meme de me porter vers ce
que je me donne, pour ainsi dire ufieche comme telle immanente ~ elle-meme, et le monde nOest rien dOautre que ce que je
me donne, que le corrZlat de IOa@ebpahop. cit, p. 171).

15. On pourra se reporter ~ |Oapproche psycho-phZnomZnologique dZveloppZerparsch(1999.

16. On se reportera " la rZfZrence darela et al(1993p. 59) " la cZIsbre chauve-souris de Nagel.
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nologie de vouloir expliquer notre existenceufconcrete, embodied existence in a manner that

was always after the fa€, son discours est toujours un discours sur IOexpZrience, qui vient apres
IOexpZrience, qui ne peut pas rendre compte de IQexpZrience vZcue elle-meme, dans son immZdia-
tetZ, dans le prZsent de sa rZalisation. La phZnomZnologie est restZe prise dans une posture qui
utilise 1Oabstraction et le raisonnement thZorique, dans la continuitZ de la tradition philosophique
occidentale.Reschard2004 p. 282)

Dans la mesure o« les phZnomZnologues considerent que le monde @&f-1" », il ne sOagit pas

pour eux de reconstruire le rZel pour le conna’tidufmeay op. cit). La phZnomZnologie consiste

rZveiller I0expZrience du monde, expZrience qui prZcede la connaissarieg(ZrZZch). Son objet

ne consiste pas “ refaire le monde, mais ~ prendre conscience des liens premiers qui nous lient ~ notre
monde. Il appara’t ainsi, que la posture phZnomZnologiqtierelide la posture constructiviste. Le
constructivismeOattache " saisir la connaissance et la cherche non pas dans le monde, mais dans la
pensZe du chercheur : sur les pas de Bachelard ou ValZry, conna’tre cQest faire, cOest construire, cOest
crZer (e Moigne 19871995. La connaissance organisZe et organisante sOorigine dans sa pensZe. Par
exemple, pour Riclur, la phZnomZnologie se consacre " constituer la rZalitZcenstituer nOest point
construire, encore moins crZer, mais deIier les visZes de conscience confondues dans la saisie naturelle,
irrZ#Z chie, nasve dOune chofRiciur, 1986, p. 15, citZ patumeayop. cit, p. 2). Elle tente de retrouver
lesessencatans |OexpZrience du monde. De ce point de vue, la connaissancdigueest seconde.

Quant au savoir, celui qui nous est Zvident et partagZ, il est premier et fondZ sur IQOexpZrience dans le
monde. Il nOy a pas la pensZe dOun c™1tZ et le monde de IOautre mais coexistence de IOun et de IQautre.

Du theme husserlien de la constitution B aux ambigustZs et aux apories vraisemblablement irrZduc-

tibles B, Sebbah nous invite ~ retenir ceci il signi! e que du meme mouvement que la conscience ne

peut plus stre tenue pour une substance statique, et que le monde nOest pas dOabord et toujours dZj" objet,
mais constituZ en son sens dOstre, alors, du point de vue gnosZologique, la relation de IOun "~ IQautre doit
stre pensZe comme un travail actif qui nOa nul prZalable (ni la conscience qui en serait le sujet, ni le Monde
qui IQattendrait dZj"). La conscience nOest nulle part ailleurs quOen son uvre de constitution intentionnelle

et IOobjet est son corrZlat, en un sens son OsimultanZO. Elle nOest ni le miroir dOun objet prZexistant, ni |
milieu de construction de IQobjet par un sujet qui prZexisterait au processus. Du meme coup D il faut remar-
quer B du point de vue du sujet, cela nOa plus de sens, ontologiquement, de sZparer la conscience du corps
ni gnosZologiquement, de sZparer une pensZe thZorZtique pure dOune perception sensible dZvaluZe par sc
caractere confuslOintentionnalitZ est toujours incarnze(Sebbahop. cit, p. 172). LOidZe la plus forte

que nous soulignons, est que selon cette approche, meme la pensZe la plus abstraite, conceptuelle D la

plus pure'’ B est chargZe dOintentionnalitZ : elle sOinscrit dans un parcours dont la lecture ramene, t™t

ou tard, " la rZalitZ, ou du moins "~ son r™le dans un rapport " la rZalitZ flitm¥nZralement pour cela,

dOen interroger les fondements.

La phZnomZnologie revendiquZe par Varela, se caractZrise par sa mise en luvre, sa dimension opZra-
toire, procZdurale ou performativé.é.sa praxis), plut™t que par sa systZmatique thZorique interne, sa
visZe de connaissance et de jfisation apriorique et apodictiqu¥ des connaissances. Elle nOest pas
transcendantale, au sens quQelle ne sOinscrit pas dans la tradition idZaliste du projetZ dOun concept sur
un percept mais se rZfere, plut™t, ~ son Ztymologie car permet dOexpliciter ce qui se manifgste-en

miere personnes , en vue de le naturaliseMarela & Shearl999. Pour Varela, ni Husserl, ni Heidegger

17. Au sens platonicien du terme, ¢.->-d. la plus dZtachZe possible P voire coupZe B du monde empirique.

18. Du greapodeikhis dZmonstrationapodeiktikosdZmonstratif et dpodeixis action de montrer : terme de logique
employZ par Kant pour dZsigner les jugements dont la vZritZ ne peut stre contredite et est nZcessaire. Il les distingue des
jugementsassertoriquegui affirment ou nient simplement le rZel, et des jugemeptsblZmatiquegui nOfirment que le
possible. Ou ils servent de principes " la dZmonstratibe. axiomes), ou ils en sont le rZsultat : dans I1Oun et |Qautre cas, ils
expriment des vZritZs nZcessaires.
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ni Merleau-Ponty ne parviennent ~ prendre en compte IQexpZrience humaine : leurs travaux restent

trop thZoriques. Chez lui la tradition phZnomZnologique est une source dQinspiration et dOimpulsion
pour des Sciences Cognitives renouvelZes dans le paradigme de IOZnaction ; et cOest aux Sciences Cogniti\
quOil revient, en dernier instance, dOZtablir, ~ I0intZrieur des contraintes propres qui sont les leurs D celles
de lanaturalisationb ce qui est suggZrZ par la tradition phZnomZnologi(lebbahop. cit, p. 178). La

perspective philosophig(ie. hermZneutiquet rationaliste est englobZe par lperspective sciehtjue
(i.e.analytiqueet synthZtiqug, cOest cette derniere, qui contrairement aux approches heideggZrienne

et merleau-pontienne, dont pourtant il sOinspire, dignét dZvoile notre rapport Soi et aumonde Il

yOa donc bien une hiZrarchie dans la validation des deux pratiquese Btus Ztonnant dOun point de

vue phZnomZnologique est sans doute, que Varela semble poser que Ole rZsultatO obtenu au terme (provi-
soire) du parcours phZnomZnologique, et le OrZsultatO obtenus au terme (provisoire) du parcours en Science:
Cognitives, sont de meme nature (de part et dOautre IQopposition statique entre sujet et Stgeti@st en e

faite au pro t dOune relation de co-constitution, essentiellement incarnZe et, sinon OhermZneutiqueO, du
moins OconstructivisteQ(bid., p. 175). |l attire |Qattention sur le fait quesi le vivant et sa rZalitZ se
co-construisent, alors le savant qui dZcrit ce processus le continue lui-meme, cOest-"-dire quOil produit une
construction pour ainsi dire du OsecondO degrZ, en une spirale emioiténqui tend ~ faire de la

pratique scientique un genre de IOhermZneutique. Pourtant, pour ainsi dire de fait, le discours sOarrste -

un certain niveau qui devient validant pour tout ce qui a ZtZ avancZ justu@iiciau de la description
neurophysiologiquel. . .] dans IQordre de la validation discursive, pour quOil yOait validation, il faut que

la pratique qui montre que tout est construit puisse ~ tout le moins fonctionner comme une description
autonome en son ordre propre ; une description qui dZvoile sans reste et une fois pour toutes ce qui des lors
est son objet. (ibid., p. 179).

Ce qui pousse Sebbah "~ souligner qule parcours varZlien reste breturalisteou positiviste puisquOil

sQinstalle B dans le mouvement de sa pratique et meme si cOest pour dire le contraire en son contenu ! B dans
un donnZ positif au sein duquel il repere un principe de rZgularitZ (IOautopoesse et I0Znaction). Pour le dire
autrement, il nOy a pas de rZduction ou dOexigence de rZduction, cOest-"-dire de tentative de remontZe du
donnZ vers le comment de sa donation. Et du point de vue varZlien, cOest-"-dire du point de vue des Sciences
Cognitives, ce nOest pas ~ dZplorer N au contrairé eEsenOest qudainsi, en ne faisant pas la rZduction,

que la pratique varZlienne reste pratique naturalisante, et donc dans le cadre des Sciences Cognitives, alors
meme que le contenu de ce quOelle dit pourrait Zbranler ce cadre lui-meme [...] le discours que IOon peut
qualil er de OconstructivisteO de Varela peut, malgrZ une part de lui-meme, et malgrZ tout, continuer de
sOassurer comme discours naturalisant en ne faisant pas la rZduction. Ce qui veut dire : en conservant ~
IQinstallation dans IOZtude dOun donnZ (le vivant et plus particulisrement le neuronal) dQetre niveau ultime
ou premier de validation. (ibid., p. 180). A cet argument, toutefois, Varela rZpordSebbah speaks

of science almost always as synonym of OobjectivismO, or else Ole parcours varZlien reste naturaliste ou
positivisteO (p. 180). This equivalence Onaturaliste = positivisteO precisely reveals the a priori assumptions
Sebbah has about what science is and does. [...] What animates my inquiry is precisely this constitutive
incompleteness, but Sebbah will not have (2004 p. 191). Sur ce point, une question que Sebbah

ne pose pas, subsiste : [Qattitude positiviste ~ tOelle un sens au sein dOune conception non-objectiviste
de la cognition telle que IOZnaction? Ce qui nous amene ~ questionner la notiancdenaissance

positive» (i.e.vraie), voire " lui donner B en Znacter B un sens nouveau, puisque alors extraite de
|Qarriere plan objectiviste duquel elle est issue et dZsormais, anciennement en cours. Le dZtour serait

trop long pour dZvelopper ici cette notion mais, IOZnaction Ztant reconnue comme intentionnelle, nous
prenons le partie de rZpondrenon» : toute connaissance est relative ~ IQintention qui en a guidZ
IGZnaction :

Il nOy a aucun sens, lorsque IOon adopte le point de vue du systeme cognitif, qui sOaffaire ~ inventer
une nouvelle structure, ~ parler de vZritZ N pour le systeme, la seule question est de savoir si la
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nouvelle structure convient relativement aux exigences et aux contraintes que constitue le main-
tien de son organisation. Et il nOy en a pas non plus, lorsqudon se situe dans le laboratoire o« les
scientibques sOaffairent ~ stabiliser un phZnomene, constituZ par les OdZviationsO des instruments
de mesuresReschargdop. cit, pp. 494-495)

Ce que Bitbol formulait dZj" ainsi :

His answer to the criticism essentially amounts to downplaying the descriptive status of his own
theory of cognition. One should realize, according to him, that concepts such as emergence, self-
organization, or enaction, are not pieces of a description aiming at some absolute truth, but rather
stages of a dialectical process purporting to free us from dualist or foundationalist scHgithes,. (

2001, p. 4)

Il est "~ retenir que Varela procede ~ un renversement naturalisant de la pratique phZnomZnologique,
rZtablissant ainsi, au sein des Sciences Cognitivesér laneurophZnomZnolopian rapport dialec-

tique entre Philosophie et Science ; et que changer de paradigenpgsser dOune conception linZaire

" une conception non-linZaire, ou du simple au complexe) nOimplique pas de ne changer que de cadre
de rAlexion mais aussi, de changer dOontologie, probleme loin dOstre rZsolu voire, souvent ignorZ, mais
reprZsentant pourtant la pierre dOachoppement majeur du modZlisateur.

Finalement, les themes centraux soulevZs par Varela, sOinscrivent dans une perspective\Zhidgie (

1996} forme de prZparation % comment vivre la n de IQillusion selon laquelle il y a de la substance

et du fondement, que ce soit du cotZ de IQobjet ou du sujet [...] Comment vivre cette vie devenue pure
relation au monde sans fondement, en Zchappant“aes aunihilisme (qui nOest que I0envers de la
croyance en la substance et au fondement, qui la suppose encore en venant la rompre) ? La rZponse est
trouvZe du cotZ des sagesses bouddhistes et en particulier de la pratique de IQattention/vigilance comme
mode de prZsence au monde qui ne suppose ni son recentrement en un sujet ni la position dOun monde
substantiels (Sebbahop. cit, p. 183). Il faut alors souligner«<qu®" rendre congruents et cohZrents

entre eux les deux parcours, cel@dauZ dans les Sciences Cognitives et celui de la mZditation Zthique, la
posture adoptZe et IOagencement des perspectives font que, prZcisZment, si une articulation de 1Oun ~ IQautr
est produite, aucun des deux ne vient chercher IQautre au plus intime de lui-fivichesy). Le rapport

entre phZnomZnologie et Sciences Cognitives est clairement prZcisZ comme rappabmteaintes

mutuelles», excluant toute absorption de [Oune par |Oautre. Il sOattache alors ~ leur articulation, refusant

tant IQabsorption du vZcu phZnomZnologique dans le neuronal que le maintien d@endgoldun

|Oautre, dOune absence dQarticulation radical du neuronal au vZcu phZnomZnologique. Mais IOexercice
" un cozt : I@bjet et le sujetnOZtant jamais saisi au plus intime de leur tre, seul le processus semble
subsister dans son intZgralitZ. Le chercheur en quete dOapplications concrstes et opZrationnelles b autre
que neurophZnomZnologue B risque alors de restmincZ» dans ceentre-deux

On pourra, avec Peschard, rZsumer les choses ainsi :

Les approches cognitiviste, connexionniste et Znactive ne retiennent pas la meme caractZrisation
de la connaissance et leurs modeles ne visent pas ~ dZcrire la meme chose. LOapproche cognitiviste
voit IOappareil cognitif essentiellement comme un instrument de rZsolution de problemes et voit
les produits de IQactivitZ cognitive comme des objets propositionnels. Le connexionnisme conserve
IOidZe de la cognition comme rZsolution dOun probleme mais se distingue par la mise en avant dOune
forme non propositionnelle de connaissance et par IQimportance quOil attache " la phase dOappren-
tissagei(e.cOest le monde qui donne ses reprZsentations). La conception Znactive abandonne 10idZe
de la rZsolution de problemes dZterminZs. Ce qui rZsume peut-stre le mieux IQoriginalitZ de cette
approche par rapport aux prZcZdentes est la distinction quOelle permet dOZtablir entre les lectures
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sZmantique et participative, puisque cOest " partir de I, dans une perspective participative, quOelle
peut proposer, de fasothZorique avec la thZorie autopoeZtique du vivantpgitique avec la

pratique neurophZnomZnologique, une inscription corporelle de la connaissance et donner ~ voir la
cognition comme processus de transformation du systeme cognitif conditionnZ " diffZrents niveaux
par ses conditions de vieR¢schardop. cit, p. 433)

Varela sQattache ~ dZcrire une formegdmZrativit4ui permet de circuler depuis le niveau neuronal
jusqu®au niveau du vZcu de conscience : ce dont la Science contemporaine se donnerait les moyens par
le biais de IOoutil mathZmatique de la dynamique non-linZaire, quipiétit» plus la matiere sur une

Ztendue homogene, siege uniquement dOune causalitZ mZcanique linZaire, mais rend apprZhendable sa
complexitZ de manisre ~ ce quQil y ait une continuitZ de la matiere " la vie, puis de la vie aux Ztats
mentaux selon un processus dOZmergence tel que le phZnomene Zmergent ne soit pas rZductible ~ ce
dont il Zmerge $ebbahop. cit).

Il reste toutefois important de prZciser Bimde ne pas se leurrer B que dans le cadre de IOapproche
Znactive, IQusage de la modZlisation dynamique sert I0Ztude de IQactivitZ du systeme nerveux et non
pas la modZlisation de processus cognitifs de haut niveau, oe les outils de la dynamique serviraient :

1)" la reprZsentation dOun systeme de connaissances/croyances tel quOun paradjg®entpirisme

logique ou IOidZalisme transcendantal), voire pourquoi pas, une culture puisque il est bien question D
plusieurs fois B dOarriere plan culturel au systeme vivant considZrZ ; ains2)jua mise en place de
procZdures de choix sur ces croyances, c.-*-d. sa logique de fonctionnement. Ici, la thZorie des systemes
dynamiques fournit une forme gZomZtrique de comprZhension pour les systemes complexes gouvernZs

par des lois dOZvolution non-linZaires, nOayant pas de solution caloelglds odeles dOensembles
neuronaux). La distinction, entre ces deux approches de la modZlisation, renvoie directement ~ la dis-
tinction entre les approchesZmantiquet participative: attribuer des connaissances/croyancesri&s

participe dOune lecture sZmantique de IQactivitZ du systeme cognitif, que celles-ci soient proposition-
nelles ou nort®. Ce qui intZresse IOZnaction ce nOest pas comment les connaissances/croyances sOorga-
nisent mais comment elles sont dOabord possibles, comment les objets quOelles impliquent se consti-
tuent : « La solution qui est proposZe, dans le cadre de I0Znaction, au probleme de la relation entre I[Oesprit
comme manifestation dOaptitudes cognitives et les conditions empiriques de rZalisation de ses aptitudes
nOest pas celle dOun langage comnaymaemique La solution qui est proposZe est, en quelque sorte, une
non-solution » (Peschargop. cit, p. 344) ta di" Zrence des langages nOest pas abolie

On trouve ainsi, dans la posture adoptZe par Varela, I0idZe dOun dZbordement de la perspective scien-
tifique, la reconnaissance de Saitude et ce, de telle maniere qudil ne sOagit pas simplement de dire

que « la science ne parle pas de tout (par exemple du sens de la vie) et quOen dehors dOelle B mais bien
loin dOelle B il est un espace pour la mZditation du sens (dans une OZthiqueO ou une (SetiganO).

op. cit, p. 182). Ce qui est suggZrZ ici, cOest I0idZecGast au plus intime dOelle-meme que la pers-
pective scieritjue B en IQoccurrence ici celle des Sciences Cognitives D est ouverte sur ce qui la dZborde.
Cette idZe est dZrangeante parce quOelle met en cause IOautonomie de la pratiye s€esti*-dire

sa prZtention ~ Zpuiser le rZel comme tel. Or cette prZtention semble bien constitutive de la Science comme
telle.» (ibidem). Bitbol nous rappelle, ~ propos du principe rZgulateur de la Science corsuecession

suivant une regle», que depuis les implications de 10indZtermination quantiquia seule chose que

IOon ait vraiment perdue en passant du paradigme classique au paradigme quantique, d@esela con

dans une universalitZ si complste de ce principe quOon puisse se conduire dans les Sciences comme sOil nOZt
pas seulement rZgulateur pour la recherche mais aussi constitutif pour sen(Bltjedl, 1997111, ©11).

19. La notion deeprZsentation subsymboliguéhiculZe par les concepts gatternou carte cognitivesie rZsout en rien le
probleme de sa dZtermination et donc, de sa IZgitimitZ. De plus, les Ztudes en potentiels invoquZs, si elles montrent certaines
cohZrences dOactivitZs neuronales, sont bien loin de dZmontrer quoi que ce soit en termes dOZnaction, ne serait-ce que dOune
seule connaissance symbolique ~ propos du monde.
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En tenons-nous vraiment compte ? Que ce soit dans la lecture de la MZcanique Quantique, comme dans
|Ganalyse des thZories cognitives, il nOy a pas de dZpendance univoque de la thZorie ~ 102gZed de la

litZ » ou des« faits», il est plut™t question dOui¥pendance mutuelle bidirectionnell@ntre le projet

de recherche et le systeme de contraintes quOil consiitbdl, 200). Soulignant ainsi, le caractere au-
torZfZrentiel de toute connaissance produite  subjective, intersubjective et objective P reconnaissant
par-I", IOincomplZtude de chacune, nous sommes conduits dss lors, ~ considZrer que IOobjectivitZ ne
vaut plus que par son attachement " sa relativitZ, ce que Varela reconna’t pleiner@ftat animates

my inquiry is precisely this constitutive incompletene@garela 2004 p. 191). Et en dihitive, les mul-

tiples questions suscitZes par ce point dOindZtermination, nous amenent " la conclusion que sOagissant
de cognition le contenu du concept ZtudiZ, est toujours en cours de dZtermination ; et que sOagissant
de connaissancgseule la reconnaissance de leur incomplZtude, notamment par le dZveloppement de
modeles ~ I@bjectivitZ faiblenous permettra de sortir des limitations des cadres objectivistes classiques,
sans tomber dans lesfees dOurelativismeou dOuscepticismabsolu.

4 Cognition sans reprZsentationguid du langage ?

Un des« points durs» de IQapproche Znactive, dans la continuitZ de la perspective piagZfieeste

quOil nOest point besoin dOun langage symbolique B articulZ sous forme propositionnelle B pour quOil
y-ait cognition. COest dOune certaine manisre, dabsuale sensorimotricgie lecognitivismeD et les
fonctionnalismes D trouvent leur point limite quant " leur prZtention au titre de thZorie universelle de

la cognition. Oui, mais voil". QuOest-ce que le langage P interne et/ou externe B, sinon quOun acte de
dZsignation entre lenotet lachosdQuine 1978, sinon quOun acte de reprZsentation, pourfl@xion,

la communication et peut-stre meme, IOimagination ?

Nous pouvons supposer une certaine capacitZ conceptuelle ~ certains mammiferes, notamment lors-
qudon observe un Zchangel@mgage des signestre un expZrimentateur et un gorille, ou lorsqu-on
sOintZresse " la grande complexitZ des signaux Zmis par les dauphins. Mais on admettra aisZment que
sQil est un fait qui permet le dZtachement de IODHomme D sa distanciation  de son arrisranplan

mal», cOest bien celui de IQacquisition du langdigeo(ri, 2000, et au-del”, ceux de IOZcriture, du
dessin et de toute forme de reprZsentation, c.->-d. en fait, de mZmoire naturelle diciaté dotZe

dOune dimension symbolique. Nous pouvons Zgalement, dans une perspective logique, Ztablir une fonc-
tion minimum permettant de ne se focaliser que sur les briques ZIZmentaires (supposZes) nZcessaires et
suffisantes " son expression. Mais dans le cadre humain, nous parlons dOun langage capable dOun sym-
bolisme " plusieurs niveau dOabstraction du seagianscendance dOune connaissance vers une autre),

" plusieurs degrZs de dZrivation du sens, permettant plusieurs degrZs dQinterprdtat@nfonction

du contexte, du ton et de IQattitude du locuteur). Une thZorie universelle du langage doit donc ~ ce titre,
pouvoir rZpondre aux exigences, non pas seulement dOune fonction utilitaire, biologique et pragma-
tique de communication, inscrite au registre des principes participant " la survie de 10individu et/ou de
IGespece, que nous pourrions nommer foncticnat@traction du rZel ou deconceptualisation; mais

aussi, ~ une fonction parfoix gratuite», intime et privZe, permettant dOZtablir un pont avec la face
cachZe du rZel.é.ce que nous ne savons pas ou ne comprenons pas, encore), celle qui prZcisZment par
analogie, permet de donner libre cours aux mythologies, aux mZtaphores thZologiques, " la poZsie, ~
|Qart en gZnZral, voire ~ IOhumour, et que nous pourrions nommer foncti@inversion du rZelou
d@nagination, fonction inspirZe de |Qluvre de Bachelard et parfaitement traduite par la formules

langage est aux postes de commande de I0imagingBachelarg1948p. 8).

20. Elle-meme inscrite dans celle danet(1934.
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La question est : peut-on concevoir une thZorie de la cognition incluant le langage, ZlaguZe du concept
de reprZsentation ? Une thZorie cognitive exempte de reprZsentation, ne peut stre une thZorie com-
plste, gZnZrale, de la cognition humaine. Nous pourrions gloser sur le terme de reprZsentation, cher-
cher son origine dans les ombres caverneuses de Platon ou sur la scene du thZ%otre cartZsien, mais nous
prZfZrerons suivre 10instigateur defux de langage : « Il ne faut pas se demander ce que sont des
reprZsentations ou ce qui se passe quand on se reprZsente quelque chose, mais comment on se sert du mof
reprZsentation. (Wittgenstein, 1961, a370 ; citZ pPascharp?2004p. 11). Aussi nous contenterons-nous

de la dZnir comme ce qui rend prZsent, constitue le prZsent ou assure la mise en prZseasitenOest

des lors ni une rZplique plus ou moins exacte, ni un substitut, mais un processus, une gatvisfange,

Lenay & Stewart2002p. 116). La valeur de reprZsentation que possede quelque chose est alors consti-
tuZe par IQinstauration dOurkation de signil cation. Les reprZsentations peuvent ainsi constituer

un objet de la recherche sciefitjue, mais elles sont alors entendues au sens faible dOinscriptions, de
signeset ensembles de signes dotZs de gigations Peschargdop. cit).

Il faut bien szr rappeler que cOest prZcisZment la posture adoptZe par Varela ™ propos du langage dans
la cognition, et quOil conserve " sa vision, une certaine forme de reprZsentation. Il oppose " une reprZ-
sentation strict du rZel, manipulable par un jeu logico-symbolique, la notiomepeZsentation faible
(i.e.faible dans son objectivitZ, sa capacitZ ~ dire le rZel), inscrite dans IOaction et toujours circons-
tanciZe, c.->-d. " la fois incarnZe par un corps et contextualisZe par une situafiarela et al. 1993.

On peut des-lors parler deeprZsentation transitoireeprZsentation pour IQaction ici et maintenant, sa
rZutilisation ou sa re-convocation, impliquera la prise en compte de faTtvitZ et €ficacitZ dans sa

capacitZ " rendre prZcZdemment compte du rZel, elle nOest donc jamais strictement la meme. LOusage de
cette notion de reprZsentation fait rZfZrence " tout ce qui peut stre interprZtZ comme Ztant ~ propos de
quelque chose ; cOest un usage qui nOa pas dOimplication ZpistZmologique ou ontologique : cOest un usage
ordinaire (Peschardop. cit). Il faut prZciser que la littZrature ergonomique et psycho-ergonomique,

nous fournit B ~ juste titre B les formulations les plus explicites de ce que peut strerapgZsenta-

tion opZrationnelle?! : chezOchanine(198), I@nage opZrativdZsigne la reprZsentation mentale que
|OGopZrateur se fait de IOobjet concourant ~ IQaction Lefpat (1985, lareprZsentation fonctionnedist

une construction orientZe vers le but permettant ~ IQopZrateur de se reprZsenter une situation et de la
conceptualiser avant dOagir, structure ~ partir de laquelle il construit alors une connaissance opZratoire

et active ; cheFalzon(1989, lareprZsentation circonstancie la structure mentale construite sur une

analyse des donnZes de la situation et sur IOZvocation de connaissances en mZmoire, cOest un modele
local par lequel IQindividu traite une situation particulisre et dZveloppe un comportement adaptZ aux
modifications de IOenvironnement fim chezAmalberti et Hoc(1998 et Hoc et Amalberti(19942003,
lareprZsentation occurremigrrespond ~ une construction mentale transitoire, dynamique, ZlaborZe par

un opZrateur donnZ, dans un contexte particulier et~ fies spZdiques ; elle est alimentZe en continu

par des informations du processus et des connaissances gZnZrales, et est constituZe dOun ensemble
dOobjets relatifs ~ firents ZIZments de la situation Zvoluant en parallsle, chacun Ztant reprZsentZ " un
niveau dOabstraction spaiie. Il y-a donc, avec la notion de reprZsentation pour IQaction, rien de bien
nouveau.

COest plut™t 10idZebj@ltivitZ faible qui reprZsente B me semble t-il B le point fondamentalement
novateur apportZ par IOZnaction, il marque la rupture nette entre une conception classique, objectiviste
de la cognition et, par extension, de la Science ; et une conception innovante, non-objeédstia
cognition et de la Science. Mais, alors que les choses deviennent B pourrions nous dire B intZressantes,
car cOest ici que la collaboration entre thZoriciens, linguistes, logiciens et informaticiens peut dZmarrer

21. On pourra Zgalement se rZfZrdré Ny (1985 pour un dZveloppement de la notion de reprZsentation.
22. Varela nOemploie jamais (sauf erreur) le termeodstructivismece qui laisse ™ penser quOil fut en dZsaccord avec les
implications de IOhypothese mZtaphysique constructiviste.
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pour accZder au modsle test, tout semble dit. On ne sOZtonnera pas dOailleurs, ~ propos du langage, de ne
trouver chez nombre de sesdescendants spirituelsque des rZfZrences " des ouvrages d&fidque
autopoeZtique (tels que :Maturana & Varela19943; Winograd & Flores198%, puisant eux meme

leurs sources dans un chapitre daturana (1978 au titre explicite :Biology of Languagé/arela ne

nous livre en fait, quOassez peu dOinformations sur le fonctionnement et les processus sous-jacents de ce
que devrait stre la place du langage au sein de I0Znaction, ou ~ ce que pourrait stre une thZorie Znactive
du langage. Pourtant, il est relativement aisZ, par un jeu dOanalagiee similitudes partielles), dOen

tenter une formulation, ceci en suivant IOun des grands acteurs de la linguistique contemparaime :

donnZ linguistique est un rZsultat, et il faut chercher de quoi il rAs(Benveniste1966p. 117).

4.1 Pour une perspective Znactive du langage

Par exemple, la dichotomie saussuriennesilineensignil ant/signil Z(Saussurgl 91§ peut facilement

stre transposZe " un cadre relationnel tel que celui de IOZnactiosighé ant dZsigne le percept, ¢.-"-d.

la forme acoustique (ou graphique) dOun mot ; stdeil ZdZsigne le concept, c.-"-d. la reprZsentation
mentale archZtypale ou prototypique dOune chossigra antest un phZnomene sonore linZarisZ dans

le temps, alors que Isignil Zest un phZnomene cognitif, autrement dit un ensemble stable de caractZ-
ristiques. Le premier porte une composante externe, convocation du sens ~ partir des caractZristiques
acoustiquesife.mouvementottom-up ; le second, une composante interne de relation " la chose dZsi-
gnZe, projection du sens sur IQobjet acoustigesr(ouvementop-down. On peut dOailleurs noter que

le mouvemenbottom-up(i.e.sZmasiologique) est caractZristique de IOapproche empirigtdumtive

de I@analyse de corpus adoptZe notamment par lefistributionnalistesalors que le mouvemenbp-
down(i.e.onomasiologique) est caractZristique de IOapproche rationalistgpmihZtico-dZductivele

la « production de regles dOinfZrenceadoptZe notamment par lesgnitivistegVisetti, 199%. Et au lieu

de concevoir ce rapport bidirectionnel selon une succession de processus ou mouvements, conception
linZaire classique, il est tout " fait envisageable de les concevoir comme inscrits dans une boucle dialec-
tique, dont lesigne « entitZ psychique " deux face¢Saussurgop. cit, p. 99), reprZsente alors le produit
dOinteraction : il est ZnactZ en situatiSigneet reprZsentatiosont alors transposables 10un ~ IQautre,

et assurent la mise en prZsence des ZIZments nZcessaire ~ une cogniian Mais, alors que 10on
suppose une perspective Znactive © meme nasve D du langage et que les choses semblédiesimpli
certaines incohZrences ou confusions viennent immZdiatement ~ IQesprit.

Tout dOabord, il faut prZciser que si le fait de faire correspondsigié ant au percept, ne pose vrai-
semblablement pas de probleme, ce nOest pas le cas en ce qui concerne la corresporsignite du

concept. Car chez Saussure, cOesgié! Zqui est en lieu et place de la reprZsentationsignenOobte-

nant pas de vZritable statut. COest dOailleurs pour cela que dans ce raisonnement, ~ psapuslil

est prZcisZ reprZsentation mentalarchZtypal®u prototypiquedOun chose(au sens d&osch1973,

afin quOil ne puisse y-avoir confusion aveedprZsentatioassociZe asigne qui elle, correspond " une
reprZsentation mentale circonstanciZe. De plus, on notera que chez Saussure, un acteur de cette relation
fait cruellement dZfaut : le rZfZrent dZsignZ, c.-"-d. IOobjet original, en-est totalement absent, comme si
|OactivitZ langagiere Ztait une activitZ dZcontextualisZe. Nous sommes face " une thZorie linguistique
dualiste D idZaliste presque B non situZe et sZparZe de toute considZration biologique et pragmatique
(sinon les contraintes de IOappareil phonatoire)Cette sZmiotiquedntinentale, dZveloppZe "~ par-

tir de Saussurgeest un rappel du positivisme classique, en ce sens quQelle cherche des vZritZs positives et
objectives, sur la base desquelles il serait possible de b%otir des syReimet980p. 126).

23. La version original espagnole est datZe de 1984 et sa traduction anglaise de 1987.
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On peut alors se tourner vers une approche plus completesitine telle quOexprimZe par la triade
peircienne interprZtantobjetreprZsentame(Peirce 1978. On retiendra que pour Peirce, ces trois ZIZ-
ments sont designes I@nterprZtantest un« signe-actions, conception la plus proche dignil Zsaus-

surien ; I6bjetest un« signe-objet, conception la plus proche dZfZrentselon letriangle linguistique

de Ogden et Richardg1923, relecture ternaire de la dyade saussuriennefirerie reprZsentamerest

un « signe», conception la plus proche dsignil ant saussurien. Peirce propose une thZorie des signes

et de la pratique des signes, 4lprend 10idZe de 10Zvolution continue du monde et de IQinteraction hu-
maine avec lui comme fondement pour Zlaborer une thZorie gZnZrale des signes capable de rendre compte
du savoir comme une sZrie dynamique dOinterfZrences et de transfos@ussop. cit, p. 118).
Contrairement ~ Saussure, Peirce nefidit pas lesignecomme la plus petite unitZ sigh¢ative : il peut

«tre simple ou complexe. Selon Peirce, toute chose, tout phZnomene, aussi complexe soit-il, peut stre
considZrZ commsignedes quOil entre dans un processus sZmiotiqusZmioseCe processus intsgre

toutes les composantes de la sZmiotiqueprigmatique (domaine de I8terprZtan} est indissociable

de lasZmantique({domaine de tibjef) et de lasyntaxe (domaine dueprZsentamen LereprZsentamen
reprZsente une chose : sohjet; avant dOetre interprZtZ, il nOest que pure potentialithjét®st ce que

le reprZsentameneprZsente« Le signe ne peut que reprZsenter IQobjet et en dire quelque(Bledse.

op. cit, p. 123), il ne peut pas le faire conna’tre ; il peut exprimer quelque chose "~ proposhijet |0

" condition que cetobjet soit dZj~ connu de IQinterpreté. Erfin, I@hterprZtantest une reprZsentation
mentale dynamique de la relatioreprZsentameliobjet Et cOest “ilderprZtantd toujours coneu dans

une perspective pragmatique B que IOon peut alors associer I0idZe de reprZsentation pour I[Oaction.

Il est important de prZciser que : dOune part, la sZmiotique de Peirce nOest que succinctement prZsentZe
ici, elle est en rZalitZ beaucoup plus complexe et son explicitation dZborderait largement le cadre de cet
article ; et dOautre part, que les correspondances et associations de termes proposZes nOont pas valeur
dOidenfication, chaque thZorie pose des concepts propres qui ne peuvent stre transposZes rigoureu-
sement dOune thZorie "~ IQautre, mais IOisomorphie produite peut nZanmoins se rZvZler heuristique et
suffisante pour notre propos. Nous avons donc cette fois-ci, une perspective plus solide de ce que pour-
rait «tre une conception Znactive du langage, b#ciant de tout le bagage thZorique de la sZmiotique
peircienne. Mais, alors que nous pourrions nous croire satisfaits par [Oanalogie rZalisZe, cette fois-ci,
cOest du retournement du cadre produit sur la thZorie initiale, mouvement transcendantal (au sens kan-
tien du terme) sur les conditions de possibilitZ de thZorisation, quOun nouveau probleme appara’t : la
sous-dZtermination du troisieme terme.

4.2 Sous-dZtermination du troisisme terme

On rappelle que chez Varela : pas de transcendantal ni dOempirique maigrardeuxcelui dOune

« voie moyenne> entre les conceptions idZaliste et rZaliste classiques de la relstitmonde Mais,

de meme que lesignesaussurien, édtre-deuwarZlien nOobtient pas de vZritable statut : il ne renvoie
"~ aucunrZfZrentet par le fait, nOacquiere pas son autonomie, il ne peut donc stre un acteur " part en-
tiesre du processus, seulement un artefact transitoicé pour une synthese, Fig2). On trouve pourtant
dans IQarticle au nom Zvocatéiot one, not tw¢Varelg 1978, ~ partir de 10idZe dOune dualitZ perma-
nente et indZpassable des choses, IOhypothese du manque dOun troisisme tarmiZ»|@u domaine
dOexistence constituZe par IQinteraction entre les deux niveaux de description donnant consistance "~ une
forme, ~ savoir la forme elle-meme, et le processus de production de la forathe It/the process lea-
ding to It » (Varela op. cit, p. 63). Cette absence mOappara’t tout-"-fait comprZhensible dans le cadre
de IOZnaction : alors que Varela nous invite au dZtachement de nos fondements, par la doisble

24. Par exemple, lorsque IOon regarde@inzhe de couleurg, celle-ci nOobtient vZritablement de sens B sinon les couleurs
quOelle dZsigne B que si IOon sait quOelle se rapporte ~ une gamme de peinturesgetie tissus,
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en suspension de IObjet et du sujet, il-lui eut-ZtZ dificilement acceptable et lui aurait certainement

paru incohZrent, dOun imposer un troisismeAdmettons-le : la philosophie de IQautonomie nOest pas une
philosophie ~ trois mais ~ deux. (Goddard 2003 p. 220). lebtre-deuxie renvoie donc pas ~ un objet

tiers, meme ZphZmere, Zvanescent ou impermanent, mais " une pratique, celle du retournement B non-
rZflexif mais« attentif » B du sujet sur le vZcu de son expZrience. Il sOagit dOZtudier la phZnomZnologie
de IQexpZrience sans aucune rZfZrence " un sabfsctif ou subjectif autrement dit, dOexplorer les
moments constitutifs de I0expZrience B I0expZrience incarnZe elle-meme B prZcZdant la connaissance :
accZder au prZ-conscient, ou prZ-verbale, ou prZ-conceptuel, ou encorePsétarengin(200% : au

prZrZexif. Dans cette perspective, non seulement le passage au symbolique nOesfidi sp@@licitZ,
seulement prZsupposZ, mais je gage de plus, quOil ne puisse stre atteint.

Signi Z(Saussure)
InterprZtant (Peirce)

ReprZsentation faible(¥arela)

Signg(Saussure)
(Peirce)Objet Représentamen/Signe (Peirce)
(Ogden & Richards) RZfZrent Signi ant (Saussure)
arela)Environnement/Objet/Percept Organisme/Sujet/Concept (Varela
(Varela) b (Varela)

Fig. 2 B Synthese autour du triangle sZmiotique

Chez Peirce, au contraire, le troisisme terme Bt&dprZtantd obtient un vZritable statut : ce nOest pas

une personne ou un moyen quelconque faisant le lien entrefeZsentameet I©bjet: dans une telle
hypothese, il serait possible de ramener la triade ~ deux relations binair@sune relation de rZfZ-

rence reprZsentamen- objet, et une relation dOinterprZtatiomeprZsentamen- mterpthan) mais

il est inhZrent ausigne?®, il en-est un ZlIZment constitutif. Peirce parle deensZe interprZtante et

considere que, pris au sens large, imerprZtanipeut aussi stre une action, une expZrience, ou une qua-

litZ de sentiment. Finalement, il Ztablit la relation triadigue comme irrZductible ~ la somme des relations
binaires auxquelles peuvent donner lieu les trois ZIZments qui la composent. DQailleurs degtse

~trois » aura poussZ Peirce, dans ces travaux sur la logique, " refuser IQuniversal#psdaxclyan-

ticipant par le fait IQimplication dprincipe de superposition dOZatta MZcanique Quantique alors

tout juste naissanteReissop. cit). LOanalogiaterprZtantreprZsentation faibiaduit ainsi, si |Oon reste

limitZ au cadre de IOZnaction, une confusion entre IOZnaction des objets du monde et ce que serait I0Znac-
tion dOobjets symboliques (des plus courants jusquOaux concepts les plus abstraits). On est alors en droit
de se demander si cOest le meme processus qui participe ~ I0Zmergence " la conscience dOobjets concrets
comme abstraits ? Ou, doit-on considZrer deux types dOZnactions&siiee(i.e. sub-symbolique),

25. LibterprZtantest lui-meme unsigneg en ce sens quQil peut stredigng pour le memeobjet, dOun autranterprZtant
Chaquesigne peut ainsi participer ~ des triades successives, et ce jusqu@hiGiatte CsZmiosidlimitZe E, et les trans-
formations incessantes quQelle implique, Ztant le propre de la pensZe meme. Mais dans la pratique, elle est cependant limitZe
B court-circuitZe b partiébitudeque Peirce appelleQiiterprZtant logiquefinal E : IOhabitude que nous avons dDattribuer telle
signification " tel signedans tel contexte qui nous est familier. Efige provisoirement le renvoi ifini dOursigne™ dOautres
signes, permettant ~ des interlocuteurs de se mettre dOaccord sur la rZalitZ dans un contexte donnZ de communication. Mais
IGhabitude rZsulte de IOaction de signes antZrieurs : ce sont les signes qui provoquent le renforcement ficakiomadeis
habitudes.
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|Oautrentelligible (i.e. symbolique) ? Efin, quand est-il des ¢fiZrents niveaux dOabstraction du lan-
gage ? Comment passerait-on, dans ce cadre, de |Oun "~ IQautre ?

Lorsque Varela dZsigne I0Znaction comme une forme de cognition non-symbolique, fondZe non sur des
contenus mais sur des processus, il ne fait que supposer I0Zmergence du symbolique " partir de ces
processus, mais en aucun cas ne la dZtermine ni ne I0explique. LOabsence ou plus exactement la sous-
dZtermination du troisisme terme, tiers arbitre seul capable de poser le compromis stabilisateur de la
relation duelle sous-jacente, nous empeche de sortir de la circularitZ du processus Znactif, comme si
les processus en instance ne pouvait engendrer que dOautres processus, sargisquetiie meme
transitoire B ne puisse jamais Zmerger chntinu Au final, si IOZnaction peut stre considZrZe comme

une thZorie incluant un langage, rZpondant ainsi ~ la fonctionateceptualisationcelui-ci ne peut

stre que limitZ, c.-"-d. coneu comme un protolangage, voire dZgZnZrZ ~ une forme de communication
animale, mais il ne peut sous-tendre toutes les dimensions de son expression et assumer par le fait, la
fonction B symbolique par nature Bini@gination

5 Enaction et modeles formels

Meme si cOest vZritablement ~ partir de I0Zmergence des concepts dOautopossse et dOZnaction, que les
Sciences Cognitives se dotent dOune ZpistZmologie non plus fondZe sur une ostatimgiemaisdy-

namique ouvrant alors sur une potentielle modZlisation pligsle des processus cognitifs sous-jacents

" toute activitZ, un probleme dOopZrationnalitZ persiste. De meme que les modeles cognitifs issus de la
Physique des Dynamiques non-LinZaires etahaos dZterministeous abandonnent face au dZdale
dOinterprZtations despaces de phafmctaleset autresattracteurs Ztrangekes tentatives de modZ-
lisation dOune machine autoposZtigBeyrgine & Stewart2004 McMullin & Varela 1997 Quinton,

2008 ne nous livrent toujours pas de modsle opZrant dOun systeme Zvolutif autonome couvrant toutes
les dimensions de la cognition. Elles ont toutes en commun la volontZ de faire Zmerger, par le couplage
systeme-monde, un interfasage spfgue b forme de rZalitZ» propre B au systeme. ExceptZ dans le
cadre des automates cellulaires, o il est plut™t question de dynamique collective rZgulZe par des lois
simples, la dynamique de I0agent est gZnZralement modZlisZe par un champ dOactivitdesmes in
permanente dOanticipations internes corrZlZes ~ des sensations externes. Le comportement global de
IOagent rZsulte alors de la coordination implicite et stable de processus interactifs localisZs. Ces mo-
dsles Ztendent et completent les rZseaux de neuronedieigis, parfois couplZs avec des algorithmes
gZnZtiquesi Paolg 2006 Harvey, Di Paolo, Tuci, Wood & Quin2005%, et les modeles probabilistes
classiquesd.g.rZseaux bayZsieR8et cha’nes markovienné§. Sur ce point, on peut leur reconna’tre

une certaine fectivitZ. NZanmoins, et ce nOest pas un hasard, le symbolique leur est toujours inacces-
sible.

Si certains systemes sont capables ~ partir de rZgularitZs locales simples prisent dans IQenvironnement,
de dZterminer par abstractions graduelles un prototype universel, tel que par exemple : un carrZ ; il y-a
nZanmoins peu de chance quQils soies@nsibles " la proposition « Voici un travailcarrZ » (i.e.bien
ordonnZ). Au principes dOabstraction et de conceptualisation des objets, il faut pouvoir encore ajouter
des propriZtZs de substitution, dOinversion, voire deifadsion du sens, si [Oon veut pouvoir rZellement
prZtendre accZder " une cognition digne de son expression humaine. On ne peut fiomea” pro-

26. Dans umZseau de Bayese probabilitZ nOest pas interprZtZe comme le passage " la limite dOune frZquence, mais plut™t
comme la traduction numZrique dOun Ztat de connaissarg:ke (degrZ de cafiance accordZ ~ une hypothese).

27. Uneha’ne de Markasst un processus stochastique possZdant la propriZtZ dOanticiper un Ztat futur sur la base de 10Ztat
prZsent; ce cadre considsre que cette prZdiction ne peut stre rendue plus prZcise par IQincorporation dOinformation sur les
Ztats passZs, toute IQinformation pertinente Ztant censZe stre contenue dans I0Ztat prZsent du processus.
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prement parler que le concept de carrZ Zmerge au sein du couplage systeme/monde, mais seulement
un pseudo- ou proto-concept ne recouvrant quOune seule des dimensions quOun concept peut recouvrir
dans la pensZe humaine.

Il reste cependant une voie en plein dZveloppement a explorer, vZritable paradigme des potentialitZs rZ-
pondant de plus au choix cornZlien discrebu ducontinu(i.e.de I@bjectivismeou duprocessualisme

puisque superposant les deux : celle des interprZtations cognitives des implications ZpistZmologiques de
la MZcanique QuantiqueB(tbol, 19972000a200120040u, plus prZcisZment, dapproche informa-
tionnellede la thZorie quantiqueBuh, 2005 Grinbaum 2004 Rovelli 1996 Zeilinger, 19971999. Mais

avant dOen venir ~ ce point, nous devons dOabord approfondir la question du changement dOontologie
non-trivial convoquZ par le changement paradigmatique imposZ par I0Znaction.

5.1 Pourquoi, malgrZ tout, une thZori rZvolutionnaire » ?

Nous IOavons vu des le dZbut, Varela nous propose : dOune part, une nouvelle perspective de la cognition
D non objectiviste B, basZe sur la codZtermination de IOorganisme et de son monde os il est question
dOautonomie, de couplage structurel, dOentre-deux. . . ; et, dDautre part, une nouvelle approche de la pra-
tique scientfique assimilable ~ une forme dOhermZneutique o il est question de sens commun, de vZcu
dOexpZrience, de manifestation en premisre personne. .. Mais au-del” de ces deux aspects complZmen-
taires Bgnosiset praxis?®D de la pensZe varZlienne, quel en-est le vZritable apport ?

Sur la question gnosZologique de I0Zlaboration des connaissances, on trouve dZj” dans les courants de
pensZe de traditiomolistique que 10on quéieraient aujourdOhui A@ergentisteses prZzmisses dOun
co-avenemensujetobjet: chez Aristote dans sa conceptitfiZologiqué.e.guidZe par le but) de I0%.me
commeentZIZchié.e.principefinal) dOun corps vivant organisZ ; dans la maxime pascaliejertiens
impossible de conna’tre les parties sans conna’tre le tout, non plus que de conna’tre le tout sans conna’tre
particulierement les parties. (Pascal1961 Frag. 72, p. 355); chez Kant dans la cZlebigque de la

raison purgBouchard 1997, 10idZe selon laquelle les vZritZs sdigniés sont construites par la pen-

sZe humaine, gr¥oce " la possibilitZ quOa celle-ci de lier le divers de |QexpZrience au moyen des formes
et des concepts priori de |Qesprit, cette connaissance possible uniquement gr¥%.ce ~ IQinteraction de
la sensibilitZ et de I0entendement poussera dQailleurs certains ~ le dZterminer comme pere de tous les
constructivisme@esnier 2005 Hacking 200} ; ou encore, dans la conception quantique de la sZman-

tique vue parkorzybski(1933 et rZsumZe par la formulel +1 = 3 ». Sur la question ZpistZmologique

de IOZnaction comroenstructivismecourant dont Varela semble ne pas se rZclamer sinon que par I[Oen-
tremise des theses gZnZtiques piagZtiennes, on trouvera I” aussi des prZdZcesseurs de la co-interaction
tels que Sextus Empiricus, de Vinci et Vico, puis B plus proches de nous b tels que Brouwer, dOune cer-
taine manisre PoincarZ et Peirce dans leur remise en questiotiedsl exclyBachelard, Piaget, Simon,

von Glasersfeld, Bateson, Watzlawick, Morin et Le Moigne pour ne citer quOeux. Sur ces points, la rZno-
vation semble devoir plus ~ une Zpoque, par IQavenement de la Physique des systemes non-linZaires et
|Gappropriation de IOoutillage formelathaos dZterminisfee.systemes difZrentiels, espaces de phases,
attracteurs Ztranges. ..) guidant IOanalyse des corrZlats neuronaux, plut™t quO” une philosophie.

Sur la question mZthodologique de la pratique phZnomZnologique, IOusage consacrZ dptetne
mZnologie» renvoie au mouvement de pensZe inspirZ de la philosophie husserlienne. Mais le concept
puise dOabord sa source chez Kant, dans sa lettre ~ Herz annoneant dZ{ pingnomZnologie et
dZsignant ainsi ce qui allait devenir, quelques annZes plus ta@itaue de la raison pureReinhold

|Oa Zgalement introduit pour dZsignerdfide de la conscienece et Hegel danga phZnomZnologie de
IOespripour dZsigner cette science de |OexpZrience de la conscienear del” IOusage dOune meme

28. Termes empruntZs ~ fvagre le Pontique opposaibrieet pratique(Leloup 1992
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notion, plusieurs sens peuvent en-stre dZclinZ Paradoxalement, bien que la phZnomZnologie soit de-
venue un titre gZnZral, voire un mot dOordre, qui a ralliZ une bonne partie de la philosophie au vingtieme
siscle, Husserl ne 10a jamais clairementidfias plus dOailleurs que le concept de philosophie qui lui est
associZ. Voil” donc unediultZ cruciale pour IQinterprZtation de sa pen@dsette 1999. Varela inscrit

sa vision dans la continuitZ des travaux de Husserl, Heidegger et Merleau-Ponty, procZdant toutefois -
un renversement naturalisant de la pratique phZnomZnologique, rZtablissant ainsi au sein des Sciences
Cognitives, un rapport dialectique entre Philosophie et Scier@bbah2004. Ce que Goddard prZ-

sente ainsi :

IntZgrant IOempirisme de William James D selon légesperiencae signibe pas constater mais
Zprouver et vivre soi-meme une maniere dOstre B ~ sa dZbnition de la phZnomZnologie, Varela com-
prend en effet la rZduction comme ouvrant sur une expZrience authentiquement vZcue de I0Zmer-
gencedela conscience ~ partir du non-conscient B la matiere et le cerveau B, qui est en meme temps
Zmergence " la conscience du prZ-rZRexif qui habite le moi dOune manisre opaque et immanente.
A tel point quOaccentuammniphasizingle geste gesturd de la rZduction phZnomZnologique, et

le portant bien au-del” de IQexploration husserlienne des struatpresi de la subjectivitZ, il le

confond avec un acte de prise de consciebeeg¢ming awargou dOattentiom(indfulnesysimi-

laire ~ celui que commande la tradition spirituelle du bouddhisme tibZtain N cOest-"-dire dOZmer-
gence dOune conscience universelle non Zgo-log@aedérd 2003 p. 209)

LOZmergence desm « non-Zgologique, sur lequel la rZduction focalise IQattention en le dZtournant

de ses objets naturels, cOest ce que, dans le langage de Husserl, Varela appelestendanta.

Or ce transcendantal, nous explique Goddardcurieusement, il le dZsigne, non pas dans la langue de
Husserl, mais bien dans celle de 10idZalisme allemand, comme Ovie au-del” de la dualitZ de IQobjectif et du
subjectifO. (ibid., pp. 209-210). Ce qui peut sOavZrer amusant lorsquOon sait le dZdain de Husserl ~ 10en-
contre des disciples du kantisme et, notamment, des productions spZculativeS\igsknschaftslehre

(i.e. Doctrine de la Scieficeonstructions thZoriques fondamentales de Fiéh{eahbih 2003. Fichte

assuma, avant Husserl B et plus radicalement que Iui D le projet transcendantaliste vZritable : fonder
une logique du senspartir dOune expZrience originaire deri@anencela rZduction phZnomZnolo-

gique, Zcrit Varelag ne maintient $ustain) pas la dualitZ basique (fondamentale) du sujet et de IOobjet,
mais libere IOacces ~ un champ de phZnomenes en lequel la distinction entre le sujet et IOobjet devient de
moins en moins Zvidente(Varela, 1996 ; citZ p&oddard op. cit, p. 210).

Mais ce« mouvement quQil dZcrit commevieau-delde la dualitZ de IO objectif et du subjectibid.)

ne devrait-il pas plut™t stre dihi comme vie« en-de+"» de cette dualitZ ? Au mouvement ascendant
de la conception classique dettanscendancg.e.selon Platon ou Basile de CZsarZe ptidnomZnal

ou sensibleers leconceptuebu intelligible), la pratique mZditative bouddhique, posture adoptZe par
Varela, oppose un mouvement descendant P inverse donc b versfKpemdiZ, forme vacuitaire de
notre intimitZ la plus profonde : I" o« lemoi destituZ cede sa situation ~ ce sentiment de connectivitZ
universelle si pregnant ~ la mZtaphysique bouddhiste, et par qui vient I0Ztat contemplaifiothese

de travail» de Petitmengin(2007 p. 30) quQelle reprZsente par un double escalier au bout desquels se
trouve |Qindistinctof. Fig.3). On comprend alors doublement la sous-dZtermination voire |Oabsence du
troisieme terme chez Varela : la pratique menZe ~ son terme, fait éeti€&deuxun vide. Non pas un

vide au sens occidental de nZant, oe plus rien ne serait, mais plut™t au sens oe4destitution» du

29. Toutefois, IQinsistance de Husserl lors de ses enseignements de la dictitiemne i(e. trois lesons sous le titre de
Fichtes Menschheitsidealur la question tZIZologique chez Fichte, laisse planer I0idZe dOune reconnaissancudmesen in
I0apport le plus marquant semblant stre le firphilosophique et surtout mZtaphysique que Husserl tire de Fich&hlih
op. cit).
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sujetet de I8bjetne laisse plus en prZsence que le maillage des relations premisres. COest I, je crois, le
sens profond de IOabsence de fondemerdu sunyata Or, Goddard nous rappelle que :

cette conception de la rZduction phZnomZnologique comme dZpaspearsletbas]de la dualitZ
sujet/objet sur quoi repose la conscience naturelle, vers un champ transcendantal asubjectif apprZ-
hendZ dans une expZrience originaire obligeant ~ la transformation de la conscience en conscience
absolue, a ZtZ prZcisZment celle de Jean Hyppolite lors dOune intervention au Congres Husserl de
1959 N publiZe par la suite sous le titré ©idZe bchtZenne de la doctrine de la science et le projet
husserlien[ J] Rapprochant Fichte et Husserl, Hyppolite.] suggZrait quOon comprenne le trans-
cendantal auquel reconduit la rZduction comnuamps sans sujet ok milieu» (en lui-meme

neutre) de la production du sens, comrienmanence intZgrale posZe au fondeme(Goddard

op. cit, p. 210)
P™le subjectif— —— P™le objectif
A
entre-deux
Niveaux de Seuils de
di" Zrenciation conscience

Y

Fig. 3 B Co-constitution 1 » et indistinction« | » des p™lesubjectifset objectifs

Et si rien ne semble indiquer que Varela se soit inspirZ de IOidZalisme allemand, il nOen demeure pas
moins que son geste interprZtatif ~ I0Zgard de la rZduction husserlienne y-est Ztroitement apparentZ. De
meme que le mouvement transcendantal kantien renvoie aux conditions de possibilitZs de la connais-
sance, le mouvement transcendantal varZlien renvoie aux conditions de possibilitZs de la cognition. Plus
quOinteractionniste, son approche est dDabord processuelle, ou autrement dite, relationnelle : I0ZpistZ-
mologie de I0Znaction est ufigistZmologie relationnellede laquelle leselata(i.e.p™les de la relation)

sont estompZes au pibdOune expZrience originaire dei@anence« rencontre» sanstranscendance

absolue. Mais Goddard nous rappelle Chacun le sait, il ne $u pas dOstre deux pour stre un couple;

il faut stre trois : I0un, IQautre, et IOabsolu de la relation, qui ne se laisse apercevoir que du point de vue du
Tiers. Car la position du Tiers est dDabord celle de IOobser(iaigyp. 221). La position de ce tiers

marque la limite de IQauto-rZfZrentialitZ, c.->-d. la limite du modele ZpistZmologique quQelle constitue :
cOest par lui que IOobjectivitZ B meme relative B sOobtient. On comprend alors dOautant plus : dOune part,
pourquoi si Varela ouvre un passage de la troisisme " la premiere personne, il ne peut constituer celui
inverse de la premiere " la troisime, ce qui correspond " IOun des argumentsSqbeah(op. cit) lui

opposa ; et, dOautre part, pourquoi IOZnaction ne peut expliciter entisrement le langage, ni meme avoir
une portZe vers le social et le culturel, ceci jéstit, au passage, malgrZ les grandes similitudes des

deux notions, pourquoi il persiste une incompatibilitZ thZorique ~ IOanalotgeprZtantreprZsentation

faible prZcZdemment ZtudiZe.

LOayant compris, je peux dZsormais rZpondre " la question posZe en titre, car si le vZritable apport
de 16Znaction nOincombe ni ~ la co-constitutiojetobjet ni ~ la rZduction phZnomZnologique, on
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doit malgrZ tout reconna’tre ~ Varela le tour de force dOavoir, ~ partir de son extraction des champs
discursifs de la Philosophie et de la MZtaphysique bouddhiste, soulevZ le probleme de la singularitZ de
|OexpZrience et fait pZnZtrer un mouvement hermZneutique au sein du champ expZrimental des Sciences
Cognitives. En dOautres termesg iZvolution varZlienne consiste principalement dans le fait, nOen
dZplaise aux plus empiristes de ces disciples, dOavoir percZbusehe mZtaphysique au sein des
positives et naturalisantes Sciences Cognitives : ~ IQontologie stadighstantialistedes Ztants Va-

rela oppose Wtologie dynamiqueprocessualiste desrelations. On sait depuis Kant, dOun point de
vuethZorZtiqueet depuis IOavenement de la MZcanique Quantique, dOun point dmpirgue que la

« chose en soi nous reste inaccessible dans son entisretZZ{tantit] ; aussi, toute question sur [Oonto-

logie engage un questionnement dOun ordre mZtaphysique " laquelle la Science ne peut rZpondre seule.
Ceci, non pas en rZfZrence ~ une MZtaphysique imprZgnZe dOidZes religieuses B qudon se rassure! D,
mais une MZtaphysique ~ entendre dans son acception premisre ckqui vient apres B voire avant B

la Physique. En ce sens, la MZtaphysique correspond " cette idZe que la Physique ne peffirs€ su
elle-meme parce quQOelle dZpend de principes qui sont hors dDistiei 1999.

Plus prZcisZment, le termemZtaphysique trouve son origine dans la clagsiation du corpus aristo-

tZlicien dOAndronicos de Rhodes, regroupant certains traitZs sous la rutaimeda ta physicdlittZ-

ralement : les choses B matisres, questions D qui viennent apres B mZta b les choses physiques). Il sOagit

au dZpart, concretement, de classer des livres apres dOautres livres, la substantivation de IOeigression

meta ta physic&n « mZtaphysique dZsignant une recherche et un savoir plus fondamentaux que la

science ou la philosophie de la nature, est donc plus tardiv@e nos jours la mZtaphysique nOest plus
quelque chose dOimmZdiatement Zvident. Car aujourdOhui IOespace du savoir est occupZ par I0idZe que
seule connaissance digne de ce nom est celle de la science. Cette conviction sOest enracinZe non seuleme
dans les sciences et dans leur comprZhension ZpistZmologique, mais aussi bien en la philosophie elle-meme,
qui aurait dZ en vZritZ la mettre en questiorfVolpi, 1999 p. 61). Contrairement " la volontZ de des-

truction assZnZe ~ son encontre par les empiristes et positivistes logiques, les attaques rZpZtZes de ses
premiers dZtracteurs, Kant puis surtout Heidegger, cachaient en fait, le dZsir de sa rZfaipiedp.

cit) : « Il faut reconna’tre que de nos jours B pour les raisons logico-empiriques dZployZes par Carnap,
logico-analytiques montrZes par Wittgenstein, historiales ZvoquZes par Heidegger et historiques indiquZes
par Habermas D on ne peut plus employer le mot OmZtaphysiqueO sans deveri(ilsiadsge@s).

Finalement, la possibilitZ dOune telle MZtaphysique prZsuppose un certain syistsmmge(ontologie
relationnelle) et une certaine articulation du savoire( une ZpistZmologie complexe), qui gouvernent
IOZquilibre gZnZral des diverses disciplines et la possibilitZ de chacune dOelles. Son projet ne sera possible
que dans le cadre dOun systeme garantissant le rapport entre les discipif@Ztiquest pratiques:

« Il nOy-a pas de mZtaphysique, " la rigueur, sans philosophie pratique. On ne peut pas ressusciter I0idZe
de mZtaphysique comrapisteme, sans reprendre en meme temps I0idZettdedda comme forme de

vie, commepraxis supremes (ibid., p. 89). Et cOest dOune certaine maniere, ~ ce projet que nous ren-

voie Varela. Son ontologie est une mZtaphysique de la relatiola conception de la cognition comme
Znaction, cependant quQelle insiste sur IQinterdZpendance de I0esprit et du monde, tend " traiter leur rela-
tion [...] comme si elle possZdait une existence concrste indZpen@éatela et al. 1993 p. 307). La

relation a un caractere ZvZnementiel : elle advient plus quQelle nOest, elle n@Gémtiphassdevenant

on pourrait ajouter quOil lui est essentiel dse-faire» et de « faire ». Contrairement awsubstances
lesprocessupeuvent sOfluencer mutuellement et en «tre profondZment mdes. Quoique la nature

de leurs interactions puisse stre simple, le phZnomene rZsultant de leur couplage peut stre stable et
novateur : on parle alors @ergencet on parlera ddlito-organisatiosi ces processus Ztablissent des
relations structurZes durablese.transmises " la prochaine gZnZration). Dans IQoptique Znactiviste, les
ZvZnements et faits concrets sont fondZs surelation comme structure gZnZralgermettant une

description scienfique de la rZalitZ, non seulement du monde physique mais Zgalement du monde in-
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tZrieur de IQesprit. FormulZe comme une psychologie rationnelle, cette description permet de penser
une Zthique rationnelle, ainsi quQelle avait ZtZ ZnonfAéafela 1996)

LOZtape suivante consiste dZsormais ~ prospecter une logique complexe capable de rendre compte de
cette ontologie relationnelle, et cOest tout naturellement du cotZ de la Physique Quantique, mettant en
exergue la relatiorsujet observateubbjet observZque 10on trouve le formalisme le mieux ~ meme de

se preter ~ sa modZlisationgitbol & Penelaud2009.

5.2 MZcanique Quantique Informationnelle et thZorie cognitive relationnelle

« LarZvolution quantique tend " stre globale, et cela rend aujourdOhui efaite dden prendre la pleine

mesurey (Bitbol, 2000ap. 1). En fet, la MZcanique Quantique dZcrit un monde contre-intuitif, os |Oon
dZcouvre que les Zchanges dOZnergie eatiere et rayonnementse font, non pas de maniere conti-

nue, mais par quantitZs discretes et indivisibles quantadOZnergie. En plus de nfoeti les lois qui

rZgissent le comportement dOobjets dOZchelle microscamidueZterminationposition/vitesse com-
plZmentaritZ des naturesndulatoire et corpusculaire intrication et action " distance. . .), dOaccrotre

le nombre des propriZtZs de ces objets en y ajoutant des caractZristiques inZelisgsn, charme ou

couleur), d@aiblir la conception classique des objets de la Physique comme entitZs localis fdss(

proches des ondes, ils apparaissent Ztends:localitY; elle conduit ~ sOinterroger sur IOopportunitZ

meme de continuer ~ mettre en Tuvre les« concepts formels depropriZtZt d®bjetdans son domaine

de validitZ, concepts ne faisant pourtant plus partie de ses moyens descriptifs, Ztant donnZ quOils-en
prZ-conditionnent ladescriptior(Bitbol, op. cit). Mais cettex remise en cause [...] des concepts formels

de propriZtZs et dOobjets ne peut rester sans consZquences, non seulement sur I0idZe ZIZmentaire que la th:
rie dZcrit quelque chose, mais aussi, par extension, sur la description du second ordre que nous pouvons
o' rir du rapport cognitif entre le descripteur et ce qui est ~ dZer{iieid., p. 2). On le voit, la MZcanique
Quantique nourrit des ambigustZs ontologiques et ZpistZmologiques du meme ordre que celles engen-
drZes par le cadre de IO0Znaction, et peut nous apporter quantitZs dQinformations, de marfiqaespZci

sur le moyen dOen approcher un modele ; et, de maniere plus gZnZrale, sur la cognition et notre rapport

au monde.

Plus dOun siscle apres son avenemé&htes ambigustZs ne permettent toujours pas dOZtablir un consen-
sus. DZj" au congres Solvay de 1911, Einstein Ztéitsamment embarrassZ par cette apparente contra-
diction pour insister« sur le caractere provisoire de cette conception (des quanta dOZnergie ZlectromagnZ-
tique) qui ne semble pas pouvoir se concilier avec les consZquences expZrimentdléragrdevEri
thZorie des ondulations(Bitbol, 199711, a1). On peut penser que cOest " partir de cet instant que 10op-
position entre les tenants dOune thZorie provisoire et les tenants dOune nouvelle fason de concevoir
I@Univers, sOinstaure. Les premigrE(nstein, de Broglie, Planck, Schridinger, BShm. ..) tenteront de
constamment ramener les spcitZs quantiques ~ un cadre classique ; tandis que les secoadahr,
Heisenberg, Jordan, Born, Pauli...) tiendront pour fondement cette dualitZ intrinseque de tout consti-
tuant de la matiere impliquant le caractere fondamentalement probabiliste des prZdictions. AujourdOhui,
selon Paull(ongo & Paul 2009 ce dZbat " pris la forme de deux conceptions distinctes quil nomme :
|Oapproche douce», dite de Schridinger et IOapprochbrutale», dite de« la mesures. LOapproche

de Schridinger est plut™™aliste au sens o- elle fait une hypothese sur IQexistence des entitZs obser-
vZes i(e. assignation dOun statut daZalitZ» " la fonction dOonde ; holisme ontologique), alors que

30. On attribue gZnZralement sa naissance " un article dOEinstein publiZ en 1905, o« il Zmit pour la premisre fois IOhypothese
dequantad®Znergie lumineuse, plus tard app&lbotonsE. Mais cOest en 1920 lorsque Louis de Broglie Ztend I&Zquivalence
matiere/Znergiedu photon” tous les constituants de la matiere, quOun pas dZcisif est franchi : celui de IQindissoluble asso-
ciation de deux sortes de processus tenus habituellement pour mutuellement exclusifs en Physique Classique : les processus
ondulatoireset les processusorpusculairegBitbol, 1997.
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IGapproche dite de Copenhague serait plobWdtructiviste’?, au sens o« I0entitZ observZe nOest pas un
ZIZment de rZalitZ mais un intermZdiaire de calcul utile pour prZvoir les meswredéntitZ opZra-
teur/observable) La preml-re conduit aux travaux sudidcohZrendie.|Ofondrement de la fonction
dOonde nOest pas difiement provoquZe par un acte de mesure, mals peut avoir lieu spontanZment,
meme en IOabsence dOobservation et dOobservateurs), et mene "~ une thatialdes cachZek se-

conde sOaccorde avec le postulatZaiiction du paquet dOofice ne spZdie pas comment, pourquoi

ou " quel moment a lieu la rZduction sinon que par la mesure ou IQOobservation), et ouvre sur les inter-
prZtations mettant en jeu la conscience ou la prZsence dOun observateur conscient. Ce dZbat Ztant du
meme ordre que celui opposant, au sein des Sciences Cognitib@s;tivismevs.processualismeOest

bien entendu " la deuxisme de ses versions que nous-nous rattachons.

Si les notions rZcursives delation circulairerZtroactionhomZostasieu encore de< boucle», sont re-
lativement bien admises depuis IOapproche des systemes auto-organisZs en Sciences Cognitives (Piaget,
Morin, Atlan, Prigogine, Bertalaffiy, Von Firster, Varela. . .), nous allons voir quOelles prennent un sens
beaucoup plus profond B et surtout Zminemment plus pratique P au sein des thZories quantiques. On
peut remarquer que le principe d&cursivitdle manisre gZnZrale et le concept deboucle» de ma-

niere particuliere, sont de parfaits candidats quant-" traduire la notion dilectique, que IOon persoit
dOemblZe plus comme expression dOun processus constructif que comme fonction dOuixisysteme

Que ce soit, chez Platon pour qui le discours vrai est dialectique, Ztablissant des distinctions et recher-
chant IOunitZ par lamZthode des consZqueneces permet dOouvrir un chemin dOacces ~ [Quniversel ;
gue ce soit chez Hegel pour qui le dialectique consiste ~ concevoir les contraires comme fondus en
une unitZ oe lepositif comme immanent amZgatif constitue lespZculatif ou Bachelard pour qui la
connaissance rationnelle est ugennaissance relationnedigant pour source IQimagination ; ou dans
I@quilibrationmajorante des proces d€similatioraccommodatiorpiagZtiens, ou encore, dans la co-
dZterminationorganismémonde proprechez Varela : ~ chaque fois sOimpose le besoin dOintZgration
dOune relation circulaire B bidirectionnelle donc B expression dOune dynamique, qui malheureusement,
la Physique Quantique nous le ddmme, participe au travail meme de constitution des objets auxquels

elle sOapplique.

« LOidZe que notre science peut seulement accZder ~ des relations, et non pas aux hypothZtiques dZter-
minations absolues de ce qui est, remonte ~ un passZ tres &nei@Bitbol, 2000bp. 159). Et meme

si cette conception dOun systeme de relations constituant chaque domaine de connaissance a eu ten-
dance "~ rZgulisrement retomber dans IOoubli aufiirde ses invariants r&iZs, aujourdOhui, les Zchecs
patents des approches causalistes, linZaires, objectivistaZ élisme, naturalisme, matZrialisme, phy-
sicalisme classique, computationnalisme) en Sciences Cognitives, la mise ~ joantiéode relation-
nelleconvoquZe par I0Znaction, ajoutZs ~ IOavenement de la MZcanique Quantique, ont enrayZ ce mou-
vement rZcurrent dDadhZsion puis de rejet du caractere relationnel de la connaissance. fl@gitenrZ

sur la connaissance, visant ~ ramener ce que IOon considere souvent comme des traits du monde " des
traits de notre interaction avec le monde, focalise |Qattention sur la notioaldgonainsi gue sur son

concept jumeau, @ormation

MalgrZ tout, il est commun de considZrer B encore aujourd®hui chez nombre de physiciens B que la
thZorie quantique est une thZorie du micromondeZel», c.-™-d. dOobijets tels que les particules et les
champs (ou dOautres entitZs fondamentales) ayant nZcessairement un statut ontologique. Or, on assiste

31. Pour les puristes il nOest pas questiosatestructivismenais plut™t @@trumentalismei.e. empirismeonsidZrant
IGinstrument comme extension du schZma corporel) ; par la suite, tenant compte du fait, quOen MZcanique Quantique, ne sont
mesurZs que les traces des objets considZrZs et que, de plus, les rZsultats des mesures sont conditionnZs par IQinstrument de
mesure, nous prZfZrerons parler pcessualisme

32. AvancZe de Protagoras ~ Pyrrhon comme argument sceptique apte ~ saper les fondements de la connaissance, elle a
aussi ZtZ prise, de Kant "~ Einstein, comme point de dZpart dOune entreprise de refondation ZpistZmiatgae (
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depuis peu, dans la continuitZ de IOZcole de Copenhague, " un renouveau de la MZcanique Quantique
au travers de sgerspectiveinformationnelle (Buk, 2005 Grinbaum 2004 Rovelli 1996 Zeilinger,
19971999. Cette approche souleve un intZret croissant depuis le dZbut des annZes 1990, gr¥%.ce ~ I0Zmer-
gence des thZories d®information quantiquau dZveloppement de IQinformatiguento-mimZtique

et au renouveau ZpistZmologique des programmes de recherche auquel elle invite. Partant de 10idZe
que nous nOavons acces au monde que par les informations que nous lui soutirons, la thZorie ne dZ-
crit plus les caractZristiques dOobjets rZels mais IQinformation dont on dispose " leur sujet. LOenjeu est
I, il sOagit de quitter la Physique proprement dite pour un formalisme probabiliste de la prZdiction
englobant les autres sciences. Selon GrinbaurdZi@vation thZorZtico-informationnetle formalisme
quantique donne "~ ces questions une clartZ longtemps dZskZeutes les prZsuppositions ontologiques

sont Ztrangeres " la thZorie quantique, qui est, en sopueeZpistZmologie (Grinbaum op. cit, p. xii).
SelonZeilinger (19971999, I@rZductible caractere alZatoireliZ aux mesures quantiques vient simple-

ment du fait quOun systeme ne contient pas assez dOinformation pour donner une rZponse dZterminZe
" toutes les questions que IOon peut se poser expZrimentalement : il a fallut dZmontrer que la quan-
titZ totale dOinformations disponibles sur un systeme est toujours limitZe et invariante en IQabsence de
nouvelles observations. Finalement, le fait que la nature nous apparaisse fifiargDavere stre une
consZquence du fait que IQinformation elle-meme est nZcessairementfigieagtiib 200%. Ce point

est fondamental, il rZduit la quarfication ~ IOopposition entre ntinudes distributions probabilistes

et lediscontinudu constat empirique singulier : entre instrument prZdictif et mesBikol, 20003

Selon cette approche, il est possible de reconsidZrer les choses dOune maniere totalement nouvelle en
se centrant sur le concept dOinformation comme corrZlailgetinstrument de mesure « Correla-
tion is OinformationO in the sense of information theory [Shannom 1@48jelli 1996 p. 9). On part
dOune axiomatique informationnelle ~ partir de laquelle le formalisme de la thZorie quantique est dZrivZ
(i.e.reconstruction I&space de HilbeX. Ainsi, dans la continuitZ de la MZcanique Quantique Relation-
nelle de RovelliGrinbaum(op. cit, p. xviii) propose de repenser les choses ~ partir de deux axiomes
fondateurs :

Axiome I. |l existe une quantitZ maximale de IOinformapertinentequi peut stre extraite dOun

systeme.
Axiome Il. Il est toujours possible dOacquZrir nnavelleinformation ~ propos dOun systeme.

Il est important de comprendre, que contrairement aux apparences, il nOy a pas de contradiction entre

les axiomes : le premier parle non pas dOune information quelconque, maisinfer@ation perti-

nente», tandis que le second Znonce quOuirdormation nouvelle peut toujours stre engendre

meme sOil faut pour cela rendre une autre information, prZcZdemment disponible, non pertinente (la

notion de pertinence se difissant dans le rapport du systeme au contexte). Les prZsuppositions on-

tologiques Ztant Ztrangeres " la thZorie quantique de IQinformatiém¢tion de pure ZpistZmologie),

il nOest plus question que de descriptions : nous sommes alors dans le cadreljéutivéZ faible

en un sens tres proche desprZsentations faiblds Varela. A partir de ce cadre, Grinbaum Zmet deux

prZsupposZs philosophiques :

1. le monde peut «tre dZcrit comme uriucle des existeneagre lesprZsupposZs objectifse. la

Physique) et lanesure des phZnomendse. |Oinformation) ; ce quQil traduit par : I0ensemble de
toutes les thZories est dZcrit sous la forme cyclique dBounele

2. chaque description thZorique particulisre, peut stre obtenue " partir dOopZration de coupure
sur la boucle ; selon IOendroit oe esfeetuZe la coupure, on change les r™les : ceux qui Ztaient
explanangleviennentexplanandumet IQinverse.

33. LOobjet quantique Zvolue dans un espace mathZmatique abstrait, rZgi non plus par |Qalgebre des nombres mais par
I@lgebre des opZrateurgue |0on nommespace de HilbertH est un espace vectoriel de dimensifinie muni dOun produit
scalaire Paul 2008.
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Ces deux prZsupposZs forment ce que Grinbaum appellergmment transcendantat.->-d. un ar-

gument " propos des conditions de possibilitZ de thZorisation. Cette approche sOinsere dans un cadre
ZpistZmologique prZsentZ sous la forme dOune boucle entre descriptions thZoriques, permettant de pro-
poser une nouvelle mZthode dOanalyse de la frontiere entre tinterie et samZtathZorie il nOest
possible de construire une thZorie quO” partir dOune coupure sur la Boffl€ig. 4), et « une fois

la coupure donnZe, certains ZIZments de la boucle deviennent IOobjet dOZtude de la thZorie, dDautres reste
dans la mZtathZorie de cette thZer{&rinbaum op. cit, p. xvi). Lorsque Grinbaum parle, ~ propos de la
thZorie quantique de pure ZpistZmologie, il parle en fait dOune mZta-Physique, prZcisZment au sens

o+ nous IOentendions dans la section prZcZdente. Et non seulement les deux premiers axiomes informa-
tionnels posZs par Grinbaum (jOinsiste sur IOimportane¢alijours» du second axiome) permettent

de dinir (" minima) une nouvelle dZmarche empirique non-objectiviste, mais les deux prZsupposZs
philosophiques Zmis " partir de ce cadre permettent de faire le lien avec le cadre dynamique, proces-
suelle et relationnelle de 1&Znaction : nous pouvons faire correspondre "~ IQontologie relationnelle de
Varela, le formalisme relationnel de Grinbaum.

physics physics
cut the loop here:

operations with information
will be studied based on physical theories

cut the loop here:
physics is to be
based on information

information information
Fig. 4 B Boucle du rapport dOune discipline au phZnomene quQelle Ztudie (Grinbaum, 2004, p. 15)

On trouve dQailleurs, dans IQarticl@diol (20003 une tres forte corrZlation entre la constitution de

cet argument transcendantat la dZinition de ce que bitbol appelleercle ZpistZmologique « par
Ocercle ZpistZmologiqueO, jOentends la relation rZciproque auto-consistante entre une ltijfierat scienti
la maniere dont cette thZorie conduit " !sgurer en retour le processus par lequel il a ZtZ possible de la
formuler et de |Qatteste(Bitbol, op. cit, p. 2). Ainsi, deux cercles ZpistZmologigques sont coneus :

1. le petit cercle: dans lequel sQinscrit la Physique Classique, est constituZ des relations rZciproques
entre la famille des descriptions thZoriques sur ses entitZs principageteé corps matZriels et
les champs) et une description concrete du fonctionnement des appareillages permettant dOen
mesurer les variables pertinentes (sous IOhypothese que les appareillages sont composZs de corps
matZriels et de champs obZissant " ses lois) ;

2. le grand cercle: comporte Zgalement deux ZIZments : IOun est le type de reprZsentations que les
thZories de la science classique fournissent de leurs objets; IQautre est une mZta-reprZsentation
concrete du rapport qui sOZtablit enibjetset sujets(il y-a cl™ture lorsque la validitZ de la re-
prZsentation se trouve confortZe par la mZta-reprZsentation du processus cognitif qui y a conduit,
et que rZciproquement la mZta-reprZsentation est mise en conformitZ avec les normes de cette
reprZsentation : validation & normalisation).

DOun autre cotZ, en Sciences Cognitives les investigations sur la cognition opposent gZnZralement N
legs dualiste cartZsien pl@anisme? le monde; I@hdividu ¢ I@nvironnement(naturel ou culturel) ;

|@sprit® le corps; [ntZrieur O I@xtZrieur, le sujetd I@bjet; etc.LorsquOon prend un peu de recul his-
torique sur IOZvolution des thZories, on peut observer le fait que les dZbats sOopposent gZnZralement sur

34. LOabsence de coupure menant au cercle vicieuxXgression ~ 10fini) et ~ IGinconsistance logique.
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IGontologiei.€.le quoi?) ou sur IOZpistZmologie.{e comment ?) voire, les deux. Et on peut presque
rZsumer les choses efffianant que la question de la cognition se poealement sur imanence

des termes qui la sous-tendent. De ce point de vue, I0Znaction peut dQailleurs stre considZrZe comme
IOune des thZories les plus avancZes, puisquOelle rZpond aux deux questions : il y-a codZtermination
organismémonde propreet nZgligence des fondements par focalisation sur leur relatienl@ntre-

deuy. En Physique, le rapport dsujet connaissantau travers des instruments de mesure)édj@t °
conna’tre(i.e.les corps et les champs) mQOappara’t stre une opposition du meme ordre, opposition que je
reprZsenterais intuitivemertiorizontalementpour traduire Ilnmanencdou co-prZsence) des termes,

et que 1Oon peut alors nommeransversale(cf. Fig. 5a). De plus, lorsque je mOintZresse au concept
d@rgument transcendantek Grinbaum, ou chez Bitbol, ~ ce qudil nomme tgand cercle ZpistZmo-
logique», c.-"-d. le rapport de lahZorie” sesconditions de possibilitZ de sa thZorisati@pposition
thZorie/mZtathZorie ou reprZsentation/mZta-reprZsentation), jOobtiens cette fois-ci une relation que je
reprZsenterais plutWerticalement que IOon peut ainsi nommeranscendantale(cf. Fig.5b). RZintro-

duites dans le cadre de IOZnaction, le constat est dZsormais limpide : meme si IOZnaction repose sur une
ontologie relationnelle, son dZploiement ne recouvre pas toutes les relations fidessti Car si la re-

lation transversaldi.e.sujetorganisme?) objetenvironnement) est pleinement constituZe, la relation
transcendantaléi.e. sensatiorf/action'thZorie ) reprZsentation faibkenZtathZorie) ne 10est quO™ moi-

tiZ : la sous-dZtermination du troisieme terme empeche le mouvement ascendant, mehzantique

parallsle au mouvement descendant deplatique et fait ainsi du« grand cercle ZpistZmologiqueune

boucle non bouclZe.

MZta-thZorie

1l

SUjet \:\ Objet ThZorie
a) Relation transversale b) Relation transcendantale
Fig. 5 D HorizontalitZ et/ou verticalitZ (Bitbol & Penelaud, 2009)

En d4initive, et reprenant Bitbol ~ propos dOune comparaison similaire du paradigme auto-organisation-

nel et de la these relationnelle de Heisenberg (quOil reconna’t aporZtique), nous pourrons dire que :

P « Le premier point de convergence entre les deux courants de rZnovation ZpistZmologique tient ~ leur
motivation commune, qui est de"s@achir des schZmas ontologiques prZ-constit(Hithol, 2000a
p. 13);

P le second tient dans IOanalogie (cette fois-ci avec la conception de Bohr-Heisenberg) entre le fait
qu® estimer que la liste complste des valeurs propres dOune observable exprime IOensemble des possi-
bilitZs de stabilisation du fonctionnement dOune classe dOappareillages au cours de leur couplage avec
le domaine explorZ, et non pas la gamme des valeurs de variable pouvant stre possZdZes par un objet
microscopique, sOaccorde avec la these [...] selon laquelle IOappareillage expZrimental participe indisso-
lublement " la dZnition de la variable quOil sert ~ mesuse(ibid., p. 16) converge avec I0idZe que
« Les comportements adaptZs dont fait preuve une unitZ auto-organisationnelle ne rZvelent pas dans ces
conditions quQelle est en possession dOune reprZsdriatienson environnement, mais seulement
que le fonctionnement de sa cl™ture opZrationnelle $etidé(perturbations environnementales, est
durablement viable. (ibid., p. 15) ;

b enfin, le troisisme sur le passagedOun simple Ocomportement propreO ~ quelque chose quOon peut
qualil er ~ bon droit deconnaissance (ibid., p. 16), et cOest I” o« je me distancie de son point de vue,
butte prZcisZment sur le niveau symbolique qui ne peut stre atteint par IQunitZ considZrZe dans le
cadre de I0Znaction, comme montrZ prZcZdemment.
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Bitbol nous rappelle que la Physique, dont un moment essentiel est le contr™le des sZquences percep-
tives par des actions expZrimentales ordonnZes et rZversibles, se trouve organiquement associZe aux
mathZmatiques, et la MathZmatique, loin de se rZduire ~ un langage, est IQinstrument meme de struc-
turation qui coordonne dZj” ces actions et les prolonge ensuite en thfRiaget, 1973, p. 386 ; citZ par
Bitbol, op. cit, p. 17). Mais si les thZories peuvent prZtendre B du moins pour un temps D " IQobjectivitZ
ou " IOuniversalitZ de leurs contenus, cOest bien parce que leur normalisation passe par le travail de
rZvision critique suivi de IOacceptation ou du refus des pairs. Regle princeps " laquelle nous nous plions
tous en tant que chercheur lorsque nous cherchons ~ voir nos prZcieuses dZcouvertes publiZes. Or la
nZcessaire transposition du niveau sensori-moteur au niveau logico-linguistitarescendanc® as-
cendante cette fois-ci D diensiblevers Ifhtelligible, par le biais de [Oaccession au langage quelque peu
nZgligZ par Varela, invalide dans le cadre du paradigme auto-organisationnel, IQinsertion de IQindividu
dans un rZseau de relations sociales symboliques, et donc ne permet pamltciiZdes conditions
dOutilisation et dOamZlioration collective des procZdures dQactivitZ coordonnZe, prZcisZment dZtermi-
nZes par et dZterminantes de IQactivitZ s¢igng : le modele varZlien exclut que la communication

soit comprise commaansmissiorfLivet, 1983, citZ paboddard op. cit).

Au final, si le formalisme quantique se prZsente comme le meilleur candidat quant au dZveloppement
d®un modele formel de IO0Znaction, bien plus puissant que les approches jusque-I" dZveloppZes dans le
cadre des systemes non-linZaires, car ajoutantantinu des distributions probabilistes, tiscretde la

mesure ; il rZvele lui aussi D par la nZcessitZ du tiers objectivant B I" o la thZorie de I0Znaction Zchoue

" recouvrir toutes les dimensions de la cognition humaine.

6 Conclusion

DZsormais parvenu au terme de ce parcours dZconstructif, peut-stre un peu long mais que jOespere
avant tout, pZdagogique, il semble, rZtrospectivement, quOun terme revienne B ou que jOy revienne B
sans cesse, telle une litote obsessionnelle attendant dOstre clairement rZvZIZe. CaractZrisZ par son ab-
sence ou, ~ tout le moins, sous-dZterminatipnOestublZ de son adjectif detroisieme », qudil prend

un sens des plus profonds quant-" une perspective plus complete, plus cohZrente, voire plus congruente
de la cognition. Tiers terme autonome ou processus relationnel, on doit IOZmergence de sa possibilitZ ~
|IOabandon du dualisrsajetobjetdans la Philosophie et la Physique de langue allemande du premier
tiers du X>€siecle. Contre le partage cartZsien entes cogitanst res extensayui faisait, depuis Hegel,
IOGembleme de la philosophie moderne, plusieurs philosophes, dont Husserl, Heidegger et Cassirer, ins-
taurent la nZcessitZ dOune remise en cause systZmatique de ce dualisme. La meme position " la meme
Zpoque, fait autoritZ en Physique, au sein de IQinterprZtation de Copenhague de la MZcanique Quan-
tique, particulisrement chez Bohr, Pauli et Heisenberg :«laZvolution » quanthue sOest construite

contre la rZvolution mZcaniste du X¥Biscle par le constat de |Qaction de IOobservation sur IOobservZ,
de telle sorte que IOon ne peut plus concevoir la connaissance dOune particule comme sa rencontre avec
un sujet qui lui serait totalement distinct.

Ce troisisme terme, ce pourrait «tre lgignede Saussure, tiers uitateur du couplesignil ant/signil Z

mais je dirais plut™t quOil esitdprZtanide Peirce pour qui la pensZe est une action [. . .] elle consiste
en une relation: (Peirce 1879p. 46) N surprenant Zcho " la perspective Znactive. Ce troisisme terme,
cOest encore peojet de Bachelard pour qui< Au-dessus du sujet, au-del” de IOobjet, la science moderne
se fonde sur le projet. Dans la pensZe daietj la mZditation de IQobjet par le sujet prend toujours la
forme du projet: (Bachelarg1934p. 15). Ce troisieme terme, cOest aussi le tisecretement inclus

du Not one, not twale Varela(197¢ : prZcisZment cette unitZ» dont il dZplore IOabsence, qui seule
aurait pu lui donner une vision uiiZe de$ormeset processugn instance, certes non totalement dZter-
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minZe, ce nOZtait pas |” sa quste puisque pleinement investi de IGittéerpi¥ tudeles connaissances
(Varela 198922004, mais dZvoilant IOexpressicomplexalespotentialitZen instance, sous-jacente *
la cognition humaine. Ce troisisme terme, cOest encore le tiers complexe de |@#dtatrdace quantique
dOune particule si caractZristique de la MZcanique Quantique ; prZsente enusuftatposz o elle
est " la foisondeet corpusculeou, plus exactement, elle nOest plusmdeni corpusculemais quantum
dOZnergie ayuanton LOaspect vectoriel gecteur dOZ&&dZcrivant tout systeme quantique, est fon-
damental, la somme quOil contient traduit le cZlspriacipe de superpositiofe somme de deux Ztats
(possibles) est un nouvel Ztat (possibRagl 2008 N Nicolescu le diZnira en sZance (au cours de ma
soutenance) commelOessence meme de la MZcanique Quantifinén, ce troisisme terme, ce pour-
rait otre le « ¥2» de la logique trivalente deukasiewicz prZsentZe dans ses deux textes fondamentaux
de 1920 et 1930, ou encore celui cachZ dans la forrulel = 3 » deKorzybski(1933; mais je dirai,
en dZinitive, que cOest surtout et avant tout tilers inclus de la logique dOinspiration quantique de
Lupascq1987.

Des IQarrivZe ~ maturitZ de la Physique Quantique, dans les annZes trente, se pose la nZcessitZ de
formuler une logique adaptZe " la coexistence des contradictoires. Et cOest " la suite des travaux de
Birkhoff et Von Neumanri®, que se dZveloppent les logiques diteguantiques> ayant pour ambition

de rZsoudre les paradoxes ainsi engendrZs et dOessayer, dans la mesure du possible, dDarriver ~ une
puissance prZdictive plus forte que celle obtenue avec la logique classique. La plupart des logiques
quantiques ont modiZ le deuxisme axiome de la logique classique B IOaxiomemieontradictior®

en introduisant lanon-contradiction plusieurs valeurs de vZritZ " la place de celle du couple binaire

(A, non-A). COest le cas par exemple, de la lodigue de Zadef’, bien connue des cogniticiens, dont

le rZel pouvoir nOefinalement que de pondZrer un ensemble de facteurs ou contraintes. Ces logiques
multivalentes, au statut controversZ quant ~ leur pouvoir prZdictif, nOont pas pris en compte une autre
possibilitZ, celle de pouvoir mar le troisieme axiome, [Oaxiome diers excly en faveur de son
antagonistdiers inclus: il existe un troisisme terme T qui est ~ la fois A et non-ANfcolescy1998.

« Le tiers inclus ne sigre nullement quOon puis$ermer une chose et son contraire [. . .]. Il sOagit plut™t

de reconna’tre que dans un monde dQinterconnexions irrZductiblesdtudr ane expZrience ou donner

une interprZtations des rZsultats expZrimentaux revient inZvitablement ~ un dZcoupage du' etequi a

ce rZel lui-meme. (PrZface de Nicolescu il.upascoop. cit, pp. vi-vii). Lupasco montre que la logique

du tiers inclus est une vZritable logique, formalisable et formalisZe, multivalente (" trois valeurs : A,
non-A et T) et non-contradictoire. Toutefois, IOabsence dans sa philosophie, de la notion de niveaux
de rZalitZ, en rendit le contenu peu accessibideaucoup ont cru que la logique de Lupasco violait le
principe de non-contradiction B dOoe le nom, un peu malheureux, de Ologique de la contradictionO b et
quOelle comportait le risque de glissements sZmantiques. 2mplus, la peur viscZrale dOintroduire la
notion de Otiers inclusO, avec ses rZsonances magiques, nOa fait quOaudgraecte? I®#gArd dOune

telle logique« (Nicolescyop. cit, 4. a14). COest " la lumiere de la notionmieeaux de rZalitfjue la
comprZhension de IOaxiome du tiers inclus, sOZclaire : A, non-A et T coexistent simultanZment sur deux
plans difZrents de la rZalitZ : ils sont B " la fois B immanents et transcendants. Lupasco dZveloppe ainsi
une thZorie de IOZlaboration des connaissances B une gnosZologie B reposant sur la notion ternaire de
tridialectiqueentre les trois termes considZr4se(A, non-A et T), et qui donnera sous la plume de
Nicolescu celle d&rialectique (PrZface in Lupascoop. cit, p. viii).

35. Levecteur dOZtat" contient la totalitZ de IQinformation que 10on peut acquZrir sur le systsme.

36. En 1936, ils ont Ztabli quelles structures logiques on peut espZrer trouver dans les thZories physiques, telle la MZcanique
Quantique, ne se conformant pas " la logique classique. Cette logique est parfois ajuggtite quantique minimaleour la
distinguer de celles auxquelles on rajoute un axiomert®modularit{p # q) # (¢# (p$ (—p%q))).

37. Zadeh dZveloppe en 1977 une thZorimtonnement approximafibndZe sur la thZorie mathZmatique des possibilitZs
et dessous-ensembl#sus elle-meme formulZe, par ses soins, en 1965.
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Et cOest sur ce point que je conclurai, tant la pensZe de Lupasco riche de concepts tels que ceux
d@ctualisatiofipotentialisation; homogZnZisatiathZtZrogZnZisatiororthodialectiquéparadialectique

etc, nous emmenerait encore dans de biens longs dZveloppements. La rZalitZ selon Lupasco, posssde
une structure ternaire, ainsi il est possible de dZcliner la triade A, non-A et T dans les domaines phy-
siques, biologiques, sociologiques, psychigeaset B cOest I” o je voulais en venir D, elle peut nous
aider ~ dZpasser les limites dOun paradigme tel que celui de I0Znaction, en le coneplEtgré)(

Quanton ReprZsentation faible
T Projet

Quantique _isomorphie Symbolique
Classique Sub-symbolique
. Sensation .
A ? SUJ et Entre-.deux Objet
Onde Corpuscule Organisme Action Environnement

Fig. 6 D DZploiement de la triade lupascienne au cadre de IOZnaction
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