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Le paradigme de lÕŽnaction aujourdÕhui
Apports et limites dÕune thŽorie cognitiveÇrŽvolutionnaire È

Olivier Penelaud! †

RŽsumŽ: Il est question ici, de soulever le probl•me dÕopŽrationnabilitŽ souvent rencontrŽ par les
chercheurs des Sciences Cognitives qui, sŽduits par le cadre novateur de la thŽorie de lÕŽnaction,
ont voulu faire leur, ce paradigme. Pour tenter de comprendre le pourquoi de cette di�cultŽ, nous
allons : remonter ˆ lÕorigine du concept, dont on trouve les prŽmisses dans la thŽorie de lÕauto-
po••se ; analyser son dŽveloppement, en Žtudiant les notions spŽci�ques qui le dŽ�nissent ; puis,
focaliser notre attention sur les incohŽrences gŽnŽrŽes par sa pleine expression, en pointant notam-
ment son di�cile rapport avec le langage et sa dimension symbolique. Nous verrons quÕune des
di�cultŽs dÕappropriation de lÕŽnaction provient du cadre ŽpistŽmique dans lequel on se place pour
lÕapprŽhender. En-e�et, celle-ci convoque un changement paradigmatique, impliquant un change-
ment dÕontologie non-trivial, identi�Ž ici, comme •tre ˆ la source du probl•me posŽ. En�n, nous
montrerons que le cadre de la MŽcanique Quantique, plus particuli•rement dans sa perspective
informationnelle, peut apporter des ŽlŽments de rŽponses quant-aux limites ŽvoquŽes.
Mots clefs : ƒpistŽmologie, gnosŽologie, ontologie, relation, boucle, information, dialectique, quan-
tique, modŽlisation, conscience.
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Imaginer, cÕest hausser le rŽel dÕun ton.
G. Bachelard

1 Introduction

« On sÕest tous cassŽ les dents sur lÕŽnaction !». CÕest en ces termes, le jour de ma soutenance de th•se,
quÕun de mes rapporteurs illustrait les probl•mes dÕapplicabilitŽ et dÕopŽrationnabilitŽ gŽnŽralement
rencontrŽs par les chercheurs des Sciences Cognitives, voulant appliquer la thŽorie de lÕŽnaction ˆ leur
cadre expŽrimental de recherche. Ce constat, plut™t rassurant pour un thŽsard ayant lui-m•me« perdu
quelques dents» sur le sujet, marque lehiatuspersistant entre lÕadhŽsion au cadre de lÕŽnaction et sa
mise en Ïuvre au sein dÕun protocole expŽrimental prŽcis1.

Tout dÕabord, quÕest-ce que lÕ« Žnaction» ? Notion issue de la biologie pour penser la cognition, elle
est gŽnŽralement prŽsentŽe comme un paradigme fort pour les Sciences Cognitives, entendant intro-
duire une Žthique dans la dŽmarche scienti�que, a�n quÕelle puisse se rŽconcilier avec lÕexpŽrience
humaine et rŽpondre «̂ lÕabsence compl•te de sens commun dans la dŽ! nition de la cognition jusquÕˆ ce
jour.» (Varela, 1989b, p. 90). On le voit, cÕest un programme novateur pour les sciences de la cognition,
o• la singularitŽ de lÕexpŽrience individuelle nÕavait jusque lˆ pas le droit de citer ; au projet ambitieux :
nous ouvrir ˆ une nouvelle conception de notre rapport au monde et donc, de notre rapport avec nos
connaissances sur ce monde.

Aussi, a�n tenter de comprendre pourquoi la plupart des travaux inscrits dans ce paradigme se voient
gŽnŽralement obligŽs de limiter leur cadre ˆ« approche Žnactive de. . .» ou ˆ « perspective Žnactive
de. . .», sans jamais pouvoir a�rmer « mod•le Žnactif de. . .» : nous allons dans un premier temps re-
monter ˆ lÕorigine du concept, dont on trouve les prŽmisses dans la thŽorie de lÕautopo••se (section2) ;
puis, analyser son dŽveloppement, en Žtudiant les notions spŽci�ques qui le dŽ�nissent (section3) ; et
focaliser notre attention sur les incohŽrences gŽnŽrŽes par sa pleine expression, en pointant notamment
son di�cile rapport avec le langage (section4.1) et sa dimension symbolique (section4.2). Nous ver-
rons ensuite, quÕune des di�cultŽs dÕappropriation de lÕŽnaction provient du cadre ŽpistŽmique dans
lequel on se place pour lÕapprŽhender. En-e�et, celle-ci convoque un changement paradigmatique, im-
pliquant un changement dÕontologie non-trivial, identi�Ž ici, comme •tre ˆ la source du probl•me posŽ
(section5.1). En�n, je tenterai de montrer que le cadre de la MŽcanique Quantique, plus particuli•re-
ment dans sa perspective informationnelle, peut apporter des ŽlŽments de rŽponses quant-aux limites
ŽvoquŽes (section5.2).

2 Le vivant comme syst•me autopo•Žtique

CÕest dans les annŽes soixante, suite ˆ sa rencontre avec Humberto Maturana, que Francisco J. Varela
sÕengage dans une th•se de biologie sur la rŽtine des insectes et la perception des couleurs ˆ Harvard,
encadrŽe par le spŽcialiste de la vision, Torsten Wiesel2. Puis, dŽclinant lÕo�re de postes de recherche,
il retourne au Chili en 1970 pour mettre en place une collaboration avec Maturana, de laquelle Žmerge
la thŽorie de lÕautopo••se. Le concept dÕautopo••se appara”t dans lÕarticle deVarela, Maturana et Uribe
(1974), publiŽ dans la revueBiosystems, sous lÕÏil attentif du cybernŽticien Heinz Von FÏrster. Il prend
ses racines dans la cybernŽtique et dans la neurophysiologie de la connaissance dŽveloppŽes au MIT

1. En ce qui me concerne : lÕŽtude des stratŽgies de conduite automobile sur autoroute (Penelaud, 2008).
2. Reconnu pour ces travaux avec David H. Hubel, avec qui il partage le prix Nobel de mŽdecine de 1981 pour leur

dŽcouverte sur letraitement des informations par le syst•me visuel.
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par McCulloch et au BCL (i.e.Biological Computer Laboratory) par Von FÏrster (Varela, 1996a).« LÕap-
proche autopo•Žtique a ŽtŽ redŽ! nie subsŽquemment et dŽveloppŽe sur une pŽriode de pr•s de sept annŽes
(Maturana 1975, 1978, Maturana et Varela 1980, Varela 1977, 1979). Les deux regroupements dÕŽcrits Ždi-
tŽs par Zeleny (1980, 1981) ont Žtabli de mani•re dŽ! nitive lÕessence de cette dŽmarche de m•me que les
di" Žrences entre Maturana et Varela quant aux possibilitŽs dÕextension aux Sciences Sociales.» (Biggiero,
2003, ¤6). Cette collaboration cesse en 1987 lorsque Luhmann se rapproche de Maturana alors que Va-
rela dŽveloppe son approche neurophŽnomŽnologique de la cognition au travers de lÕŽnaction; cette
« rupture» est nŽanmoins marquŽe par la publication dÕEl Arbol del Conocimiento(1994, pour la trad.
fr.).

Maturana et Varela caractŽrisent le vivant en se dŽgageant de la posture classique habituellement adop-
tŽe en biologie3, supposŽe pouvoir tout expliquer en terme de code de programmation et de rŽplication
(i.e.ADN & ARN) et de gŽnŽtique des populations centrŽe sur lÕŽvolution (i.e.reproduction, adaptation
et sŽlection naturelle). La thŽorie de lÕautopo••se sous-tend lÕorganisation du vivant commeexpres-
sion dÕun processus autoproducteur, dont le but est dÕentretenir et de maintenir la cohŽsion entre :
dÕune part, unestructureformŽe par lÕensemble des composants physiques dÕun organisme (i.e.soumis
ˆ lÕentropie ou tendance naturelle au dŽsordre et ˆ lÕŽquilibration) ; et dÕautre part, sonorganisation
dŽ�nie par les relations entretenues par ces m•mes composants (i.e. relations produisant de la nŽ-
guentropie : rŽsistance au dŽsordre, crŽation dÕinformation, changement dÕŽtat par rupture dÕŽquilibre,
auto-organisation). Ces relations constituent, de mani•re endog•ne, la fronti•re de lÕorganisme, mais
aussi des voisinages topologiques dont les ŽlŽments de la structure ont besoin pour maintenir les liai-
sons qui la dŽ�nisse :« Cette dualitŽorganisation/structureconstitue la premi•re instance importante ˆ
faire appara”tre dans la description que nous donnons dÕun syst•me.» (Varela, 1989a, p. 44). Le concept
dÕautopo••se rend compte de la concomitance de ces deux propriŽtŽs :

Un syst•me autopo•Žtique est organisŽ comme un rŽseau de processus de production de composants
qui (a) rŽgŽn•rent continuellement par leurs transformations et leurs interactions le rŽseau qui les
a produits, et qui(b) constituent le syst•me en tant quÕunitŽ concr•te dans lÕespace o• il existe, en
spŽciÞant le domaine topologique o• il se rŽalise comme rŽseau. (Varela et al., 1974, p. 188)

LÕinvariant organisationnel de ce rŽseau reprŽsente et garantit lÕidentitŽ du syst•me comme un tout,
une unitŽ. LÕorganisation particuli•re du syst•me vivant, c.-ˆ-d. les relations et processus entretenus
entre composants physiques, en assure la rŽgŽnŽration, et maintient un espace physique dŽlimitŽ par
une fronti•re dynamique : sacl™ture opŽrationnelle. Un syst•me autopo•Žtique engendre et spŽci�e
continuellement la production de ses composants, et se maintient comme une organisation topologi-
quement dŽlimitŽe, par une fronti•re rŽagissant aux perturbations externes, en les compensant. Cette
dŽ�nition sÕapplique ˆ tous les syst•mes vivants, ˆ commencer par le plus simple dÕentre eux, c.-ˆ-d.
lÕorganisme unicellulaire telle, la bactŽrie. LÕautopo••se correspond ˆ ce qui est maintenu par la cellule
au plan du fonctionnement dynamique et pas seulement au plan de ses composants. La stabilitŽ ou
homŽostasienÕest pas tant dans les ŽlŽments que dans les relations qui permettent de les produire et de
les dŽlimiter, de sorte quÕelle est issue dÕun processus rŽtroactif :

LÕidŽe dÕautopo••se sÕappuie sur lÕidŽe dÕhomŽostasie et la dŽveloppe dans deux directions impor-
tantes. DÕune part, en transformant toutes les rŽfŽrences de lÕhomŽostasie en rŽfŽrences internes
au syst•me lui-m•me. DÕautre part, en afÞrmant que lÕidentitŽ du syst•me, que nous apprŽhendons
comme une unitŽ concr•te, provient de lÕinterdŽpendance des processus. Ces syst•mes produisent
leur identitŽ ; ils se distinguent eux-m•mes de leur environnement : cÕest pourquoi nous les nom-
monsautopo•Žtiques, du grecautos(soi) etpoiein(produire). (Varela, 1989a, p. 45)

3. Dont lÕidŽologie est portŽe parLe hasard et la nŽcessitŽ(Monod, 1970).
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Un rŽseau autopo•Žtique est ˆ la foisfermŽet ouvert. Comme chaque composant est produit par les
autres composants du rŽseau, le syst•me entier est clos sur le plan de lÕorganisation. Cependant, il
est ouvert par rapport ˆ lÕenvironnement, assurant la circulation dÕŽnergie et de mati•re nŽcessaires
au maintien de son organisation et ˆ la rŽgŽnŽration continuelle de sa structure. Un syst•me vivant,
quÕil sÕagisse dÕune cellule, dÕun organisme multicellulaire, ou dÕun syst•me social simple4 (ces trois
niveaux dÕordre du syst•me reprŽsentent sa complexitŽ), est quali�Ž en tant que syst•meouvert/fermŽ̂
partir de lÕidŽe dÕautonomie. Elle sÕoppose ˆ lÕhŽtŽronomie des syst•mes physiques inertes Ð dits alors
allopo•ŽtiquesÐ dont les transformations, pour leur Žvolution, nŽcessitent lÕintervention dÕune cause
extŽrieure (e.g.machine ou automate). Un syst•me autopo•Žtique au contraire se dŽ�ni par lÕexpression
de quatre propriŽtŽs :

1. il est autonome: ses changements sont subordonnŽs au maintien de sa propre structure, son fonc-
tionnement est auto-producteur, il produit ce quÕil est ;

2. il exprime uneindividualitŽpar le maintien de son invariance organisationnelle, il produit qui il
est ;

3. il proc•de dÕune unitŽ dŽlimitŽe par sacl™ture opŽrationnelle, ˆ la fronti•re spŽci�Že par son fonc-
tionnement et son rapport ˆ lÕenvironnement ;

4. les syst•mes autopo•Žtiques peuvent •tre compris comme unassemblage de syst•mes allopo•Žtiques
selon que lÕobservateur analyse les ŽlŽments du tout, ˆ partir de rŽponses mises en Ïuvre suite ˆ
des perturbations.

On retrouve, chez Maturana et Varela, en dŽ�nissant le vivant par lÕautopo••se, un Žquivalent de la
dŽmarche piagŽtienne, c.-ˆ-d. une prŽdilection pour le dŽveloppement ontogŽnŽtique commeperdura-
tion dÕune identitŽ(i.e. transmission dÕune hŽrŽditŽ), relŽguant sur un plan secondaire reproduction
sexuŽe et Žvolution phylogŽnŽtique. LÕautopo••se se prŽsente comme processus contribuant ˆ lÕontoge-
n•se dÕun organisme donnŽ : il participe ˆ lÕhistoire de sa transformation structurelle en tant quÕunitŽ
vivante. Pour Varela :« LÕontogen•se dÕun syst•me vivant est lÕhistoire de la conservation de son identitŽ
par la perpŽtuation de son autopo••se dans lÕespace matŽriel.» (1989a, p. 63). La communication entre
le syst•me et son environnement Ð le couplage Ð, se fait par des interactions au niveau des ŽlŽments,
lesquelles produisent« une sŽlection continue au sein des structures possibles du syst•me» (ibid., p. 64)
subordonnŽe au maintien de la topologie de lÕorganisme. Ce qui prime est moins lÕesp•ce que lÕ« au-
toconservation individuelle» (ibid., p. 52) qui la rend possible, c.-ˆ-d. lÕautoconservation dÕune unitŽ
dont lÕorganisation demeure invariante dans le temps. Varela« propose de considŽrer que le propre de
tout organisme vivant consiste ˆ sÕauto-constituer dans son rapport ˆ son monde ; ˆ produire sa cl™ture
opŽrationnelle dans lÕaction m•me par laquelle il Òcon! gureÓ son monde : la contrainte est donc double et
simultanŽe par laquelle lÕorganisme sÕadapte ˆ son milieu et se le donne, en se dŽcidant lui-m•me dans
cette action. D•s lors, il yÕa co-constitution du vivant et de son monde, sans quÕaucune rŽalitŽ subsistante
(ni celle de lÕorganisme vivant, ni celle du monde) nÕen soit le prŽalable.» (Sebbah, 2004, p. 173). Le sys-
t•me autopo•Žtique est prŽalable ˆ la reproduction qui exige une unitŽ ˆ reproduire, qui elle-m•me est
prŽalable ˆ lÕŽvolution comme transformation intervenant dans la reproduction. Leselfdes syst•mes
vivants est donc ˆ comprendre comme une unitŽ autopo•Žtique qui se perpŽtue.

LÕautonomie des syst•mes autopo•Žtiques, ne doit donc pas •tre entendue comme une autarcie, ni •tre
confondue avec unsolipsisme5 car au travers de lÕautopo••se, lÕorganisme, en m•me temps quÕil se

4. Fait rŽfŽrence aux animaux sociaux et ne sÕŽtend pas jusquÕˆ la notion deculture. Maturana et Varela Žtaient en dŽsac-
cord sur lÕautonomie relative aux syst•mes sociaux, impliquant dÕaccorder une certaine forme de conscience aux syst•mes
sociaux humains, lÕoppositionnaturevs.cultureest donc ici, jugŽe non pertinente.

5. De nombreuses confusions en Philosophie des Sciences proviennent du fait quÕon sÕattache ˆ prŽserver simultanŽment
le mŽcanicismeet lematŽrialisme, par crainte de lÕidŽalisme, lui-m•me confondu avec lesolipsisme(i.e.lÕidŽalisme subjectif).
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spŽci�e, spŽci�e son environnement, il nÕest donc jamais coupŽ du monde :ils co-adviennent simul-
tanŽment, reliŽs lÕun ˆ lÕautre par leurcouplage structurel. En dÕautres termes, lÕorganisme appartient
au monde car il est composŽ des m•mes ŽlŽments et soumis aux m•mes principes et contraintes que lui
(i.e.aux constantes universelles et ˆ lÕentropie) ; de plus, il se dŽtache de ce qui devient son arri•re-plan,
par lÕimprŽgnation ou lÕexpression dÕun processus producteur, lui donnant son autonomie organisation-
nelle et assurant une lutte Ð du moins pour un temps Ð contre une part des principes et contraintes de
ce monde. De cette distanciation Žmerge le« soi», quÕil faut comprendre depuis deux termes anglais :
self-regulation, autorŽgulation, etself-law, loi-propre. Lesoi nÕest pas uncogitodŽ�ni par la pensŽe,
ni un « sujet transcendantal» qui accompagne toutes les reprŽsentations du sujet, ni unegoconsti-
tutif, mais le produit dÕune sŽparation avec ce qui devient lenon-soi, plus proche duDasein6 « jetŽ
au monde» de Heidegger, toujours en rapport avec son milieu, ou duJeanonyme de Merleau-Ponty,
opŽrant et se dŽ�nissant dans ses opŽrations, ou encore :« un chaos, une marmite pleine dÕŽmotions
bouillantes» (Freud, 1932, citŽ parDonnadieu, 2002, p. 5), tel le‚a freudien7 : pulsion primitive. Ce
processus de singularisation, ou encore lÕexpression de cette intentionnalitŽ, porte le sceau de la Vie,
son origine est un myst•re et elle ne peut que se transmettre :

Au cours de lÕontogen•se, la fa•on dont est rŽalisŽe lÕautopo••se dÕune unitŽ donnŽe peut se trans-
former en raison m•me de lÕinvariance de lÕorganisation autopo•Žtique ; mais il est nŽcessaire que
cette transformation se fasse sans perte dÕidentitŽ, ˆ travers uneautopo••se ininterrompue. (Varela,
op. cit., p. 63)

On en trouve des exemples dans les processus de reproduction cellulaire tels que lamitose(i.e.reproduc-
tion quasi-identique par scission, peu Žvolutive mais e�cace dans le maintien dÕune structure) o• lÕon
assiste ˆ une vŽritable transition de phase, une bifurcation du syst•me ou encore, ˆ une catastrophe :
dÕune unitŽ, sÕen extraient deux nouvelles qui, par la m•me, acqui•rent et dŽclarent leur autonomie ;
ainsi que, plus complexe, dans lamŽiose(i.e.production de gam•tes pour la reproduction sexuŽe, le
brassage gŽnŽtique favorise la disparitŽ, lÕexpression et la sŽlection de certains g•nes), projet, par la
rŽduction et le leg dÕune partie du patrimoine, dÕune reconstitution, dans la gen•se dÕun nouvel •tre ˆ
la fois identique et di�Žrent, dŽterminŽ par, et dŽterminant son identitŽ. LÕautopo••se di�•re de lÕap-
proche Žvolutionniste nŽodarwinienne dominante, essentiellement rŽgulŽe par le principe externaliste
de sŽlection naturelle (i.e.contingence et raison su�sante), et de lÕapproche internaliste mŽcaniciste
(i.e.de rŽduction cartŽsienne) qui analyse tout organisme ˆ partir de ses rŽactions physico-chimiques
(le « pas quantique» semblant encore di�cile ˆ franchir). Ici, nous avons une forme devitalismepro-
cessuel, sÕautoproduisant et se rŽalisant dÕune part, au sein de lÕorganisme, dans la cohŽsion entre la
structure et son organisation topologique (i.e.ses relations fonctionnelles) et, dÕautre part, au sein du
monde, dans la cohŽsion et les Žchanges entre lÕorganisme et son environnement. Le vivant, au travers
de lÕautopo••se, sÕexprime ˆ la fois comme un but et comme un processus dÕautoreproduction ou en-
core, de conservation, voire de prŽservation. Une des consŽquences les plus intŽressantes, dÕun point
de vue gnosŽologique8, est quÕen spŽci�ant Ð en partie Ð la vie (cf. sur le rapport : autopo••se + cog-
nition = vie, Bitbol & Luisi, 2004), lÕautopo••se, m•me si elle nÕentend pas rŽpondre ˆ la question de

6. LÕexistence humaine (Varela, Thomson & Rosch, 1993, p.48).
7. Freud dŽ�nit le •a ainsi :ÇNous donnons ˆ la plus ancienne de ces provinces ou instances psychiques le nom de‚a ; son

contenu comprend tout ce que lÕ•tre apporte en naissant, tout ce qui a ŽtŽ constitutionnellement dŽterminŽ, donc avant tout, les
pulsions ŽmanŽes de lÕorganisation somatique et qui trouvent dans le‚a , sous des formes qui nous restent inconnues, un premier
mode dÕexpression psychique.È (AbrŽgŽ de psychanalyse, 1938).

8. LaGnosŽologietraite des fondements, des modes et de la valeur de la connaissance. Elle dŽsigne, de mani•re neutre,
un ensemble de th•ses portant sur la connaissance humaine, et se prŽsente comme un axe transversal autour duquel se
rassemblent textes et auteurs hŽtŽrog•nes, permettant dÕidenti�er un souci thŽorique commun ˆ des perspectives di�Žrentes.
Elle nomme ainsi lÕobjet problŽmatique commun auThŽŽt•tede Platon, auxMŽditations mŽtaphysiquesde Descartes, ˆ la
Critique de la raison purede Kant et ˆ lÕIdŽe de la phŽnomŽnologiede Husserl. Elle se distingue de la critique, en ce sens quÕelle
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lÕorigine(cf. sur le sujetBitbol, 2004b), la prŽsente comme un processus normal : expression naturelle
dÕune distanciationsoi/non-soi, peut-•tre expression de lÕessence du Vivant.

En�n, lÕunitŽ du syst•me ne passe pas par la reprŽsentation dÕun tout ˆ garantir, point sur lequel bu-
taient prŽcisŽment les thŽories gŽnŽtiques piagŽtiennes, celle-ci nÕest en e�et quÕune consŽquence pro-
duite par le discours explicatif extŽrieur de lÕobservateur, unitŽ autopo•Žtique observant une autre unitŽ
autopo•Žtique. De lÕintŽrieur, il est impossible de distinguer ce qui vient de lÕenvironnement, de ce qui
vient du syst•me lui-m•me. Les deux sources deperturbationsse nouent et forment une« unique on-
togen•se». Au centre de ces deux�ux, dans leur interpŽnŽtration, se forme une conscience : lesoi.
LÕautopo••se se sŽpare de lÕobjectivisme rŽaliste de la thŽorie du traitement de lÕinformation, enfermŽe
dans ses probl•mes dÕinput et dÕoutput(cf.pour une critique de la gŽnŽralisation de la thŽorie de Shan-
non : Lafouge, 2003). Ici, lÕinformation nÕest pas un objet externe, prŽformatŽ, analysŽ par lÕorganisme,
mais est ŽlaborŽe, construite, produit du couplage structurelsoi/monde. La notion dÕentitŽ interfaciale
(Bitbol, 2004a), entresujetet objet, devient alors plus apte ˆ dŽcrire la bi-dimensionnalitŽ intrins•que ˆ
celle dÕin-formation : sa bipolaritŽ. Celle-ci nÕa plus besoin dÕ•tre reprŽsentŽe puisquÕelle est prŽsente
au sujet, dans le�ux conscient, immŽdiat et ininterrompu de ses Žchanges mŽtaboliques avec le monde,
celui-lˆ m•me de sa propre distanciationsoi/non-soi. LÕattention nÕest plus portŽe ni sur lesujetni sur
lÕobjet, considŽrŽs comme initialement et simultanŽment co-prŽsents, mais sur le processus qui les lie.
De ce processus Žmerge une information ˆ la fois organisŽe et organisante qui amŽliore la connecti-
vitŽ entre lÕorganisme et son monde : ˆ lÕinterface, des relations sont crŽŽes ; Žvoluer, veut alors dire :
dŽvelopper son rapport au monde.

Il faut prŽciser, que dans lÕesprit de la cybernŽtique des annŽes quatre vingts, les syst•mes autopo•Ž-
tiques sont pensŽs comme des machines, plus« vivantes» que les automates de Descartes, elles sont
aussi moins abstraites que la MED (i.e. Machine ˆ ƒtats Discrets) de Turing ou que lessyst•mesde
Von Bertalan�y : elles sÕadaptent, Žvoluent et sÕorganisent. Sur un plan conceptuel, lÕensemble des
syst•mes autopo•Žtiques contient le sous-ensemble des syst•mes vivants naturels, il contient aussi le
sous-ensemble des syst•mes vivants arti�ciels tels que les automates cellulaires (i.e.comme Žbauche du
mod•le). On devine lˆ, le projet de la modŽlisation dÕune conscience, dÕunsoiou encore dÕunself, aussi
simple, primitif Ð vŽgŽtatif m•me Ð soit-il. Ce processus dÕŽmergence ouvre alors, dans la dimension
plus psychologique mais nŽanmoins naturalisante de la neurophŽnomŽnologie, sur ce que Varela appel
lÕŽnaction, c.-ˆ-d. sur une cognition« incarnŽe» (Varela et al., 1993) et « sans reprŽsentation» (Varela,
1989b). PrŽsentŽe comme une alternative aux thŽories computo-symboliques et nŽoconnexionnistes,
cette approche de la cognition entend revenir aux racines biologiques de la connaissance.

3 Une cognition incarnŽe exempte de reprŽsentation

CÕest en 1973, ˆ la suite du coup dÕŽtat militaire de Pinochet, que Varela sÕexile aux Etats-Unis, jus-
quÕen 1985, date ˆ laquelle il regagne le Chili. Un an plus tard, il prend ses fonctions de chercheur ˆ
Paris, ˆ lÕInstitut des Neurosciences et devient membre du CREA (i.e.Centre de Recherche en ƒpis-
tŽmologie AppliquŽe). LorsquÕil obtient son poste de directeur de recherche au CNRS, ses travaux
sÕorientent vers les neurosciences, sur le th•me de la cognition comme cognition incarnŽe (ouembodied
cognition), depuis la perspective biologique de la dynamique des ensembles neuronaux dŽveloppŽe au
LENA (i.e.Laboratoire de Neurosciences Cognitives et Imagerie CŽrŽbrale). A partir de la critique des
th•ses computo-symboliques qui, autour de Fodor et Chomsky, dŽ�nissent lÕesprit comme un syst•me
de r•gles formelles et, nŽoconnexionnistes qui, autour de Smolensky, Minsky ou Jackendo�, dŽ�nissent

ne cherche pas ˆ dŽterminer systŽmatiquement, de lÕintŽrieur, les limites du pouvoir de conna”tre, mais ˆ dŽcrire aussi, de
lÕextŽrieur, les processus dÕacquisition et dÕŽlaboration de la connaissance.
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la cognition comme lÕŽmergence globale dÕune propriŽtŽ issue de lÕinteraction de groupes neuronaux
exprimant des propriŽtŽs locales simples (telle une« sociŽtŽ de lÕesprit»), Varela se sŽpare Ð se distan-
cie Ð de lÕarri•re plan reprŽsentationaliste des Sciences Cognitives orthodoxes, celui de la cognition vue
comme syst•me de traitement de lÕinformation (Chamak, 2004; Peschard, 2004; Sebbah, 2004; Varela,
1989b). Dans la continuitŽ des th•ses ontogŽnŽtiques, immanentes ˆ lÕautopo••se des syst•mes vivants
et, empruntant ˆ la dŽmarche phŽnomŽnologique de Merleau-Ponty, procŽdant toutefois ˆ un renver-
sement de celle-ci (Sebbah, op. cit.), il propose de voirla cognition comme action de faire Žmerger̂la
fois le monde et le sujet :

Nous proposons le terme dÕŽnaction [de lÕanglaisto enact: susciter, faire advenir, faire Žmerger],
dans le but de souligner la conviction croissante selon laquelle la cognition, loin dÕ•tre la reprŽ-
sentation dÕun monde prŽdonnŽ, est lÕav•nement conjoint dÕun monde et dÕun esprit ˆ partir de
lÕhistoire des divers actions quÕaccomplit un •tre dans le monde. (Varela et al., 1993, p. 35)

3.1 La corporŽitŽ des connaissances

La th•se computo-symbolique Žvacue deux questionnements, pourtant intuitivement essentiels lors-
quÕil sÕagit de simplement donner un sens ˆ la question de la connaissance : celui de lÕancrage dans le
rŽel des symboles sur lesquels les calculs sont rŽalisŽs et, celui de savoir ce que signi�e sÕauto-a�ecter en
tant que sujet connaissant. De ce point de vue, le probl•me nÕest pas la mise en question de lÕidŽe dÕun
soiqui contiendrait tous les ŽvŽnements cognitifs mais lÕa�rmation que lesoi, la conscience de soi, nÕest
pas nŽcessaire pour la cognition (Peschard, op. cit.). Leconnexionnisme, en revanche, se constitue sur sa
capacitŽ, sinon ˆ les rŽsoudre, ˆ les poser : prenant appui, non sur la mŽtaphore de lÕordinateur, mais sur
celle du cerveau, il dŽcrit la construction des connaissances comme un processus dÕŽmergence par auto-
organisation :« Le gain le plus considŽrable de cette approche est, selon Varela, quÕelle ruine la position
de toute subjectivitŽ substantielle : des comportements ÒintelligentsÓ peuvent Žmerger sans quÕil soit besoin
de les rŽfŽrer ˆ un quelconque Òp™le de centrationÓ qui leur prŽexisterait comme leur fondement (ce serait
le meilleur moyen de les rendre inintelligibles). La limite essentielle du connexionnisme consiste, toujours
selon Varela (1989b), en ce que sÕil rŽussit ˆ se dŽbarrasser de tout Òsoi substantielÓ, il continue de conce-
voir la connaissance comme reprŽsentation dÕune rŽalitŽ extŽrieure tenant son fondement en elle-m•me : il
continue donc dÕ•tre pris dans les apories irrŽductibles de la con! guration classique de la problŽmatique de
la connaissance.» (Sebbah, op. cit., p. 173). CÕest cette derni•re limitation (i.e.lÕŽliminativisme, rŽduisant
la conscience ˆ un artefact) que le paradigme varŽlien entend dŽpasser.

Sur les pas de Piaget a�rontant le dŽbat de lÕinnŽet de lÕacquistentant de dŽpasser celui de lÕinnŽismeou
de lÕempirisme, Varela refuse la posture exclusive dÕune positionidŽalisteou rŽalistedu monde : pas de
transcendantal ni dÕempirique mais unentre-deux, celui dÕune« voie moyenne». Les questionnements
suscitŽs acqui•rent alors le statut de« faux probl•mes» d•s lors« que lÕon montre, comme le fait Varela,
que vivre Ð en ce que le vivre est le plus originaire Ð cÕest dŽjˆ comprendre son monde, le conna”tre, Ñ au
fond, se le donner. Et sÕil nÕy a de vivre que dans lÕagir (que dans le mouvement vers le monde), alors le
vivre et lÕaction sont dŽjˆ connaissance (ou du moins perception).» (ibid., p. 173). Selon le paradigme de
lÕŽnaction :« le vivant se constitue dans son vivre, qui est un agir, de telle mani•re que toute action en
direction de son environnement le constitue en retour ˆ m•me son corps, puisque, de la m•me mani•re que
vivre cÕest dŽjˆ conna”tre, il nÕy a pas lieu de distinguer la conscience du corps : cette derni•re est toujours
dŽjˆ incarnŽe ; la chair est prŽcisŽment ce qui nÕaura jamais ŽtŽ sŽparŽ entre corps et esprit.» (ibid., p. 174).
La cognition est proposŽe comme action incarnŽe dŽpendante de lÕactivitŽ et de lÕexpŽrience du sujet :

Par le mot incarnŽ, nous voulons souligner deux points : tout dÕabord, la cognition dŽpend des types
dÕexpŽrience qui dŽcoulent du fait dÕavoir un corps dotŽ de diverses capacitŽs sensori-motrices ; en
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second lieu, ces capacitŽs individuelles sensori-motrices sÕinscrivent elles-m•mes dans un contexte
biologique, psychologique et culturel plus large. (Varela et al., op. cit., p. 234)

Point de vue renfor•ant et complŽtant, ce qui Žtait dŽclarŽ au prŽalable :

Le point central de cette orientation non objectiviste est lÕidŽe que la connaissance est le rŽsultat
dÕune interprŽtation permanente qui Žmerge de nos capacitŽs de comprŽhension. Ces capacitŽs
sÕenracinent dans les structures de notre corporŽitŽ biologique, mais elles sont vŽcues et ŽprouvŽes
ˆ lÕintŽrieur dÕun domaine dÕaction consensuelle et dÕhistoire culturelle. (ibid., p. 211)

Cette remise en cause fondamentale, Žmancipe le sujet dÕune reprŽsentation en tant quÕobjet renvoyant
ˆ un rŽfŽrent dans le monde externe. On passe de la notion de couplage structurel du syst•me auto-
po•Žtique avec le monde, ˆ lÕidŽe de spŽci�cation mutuelle qui« permet de nŽgocier une voie moyenne
entre leScyllade la cognition envisagŽe comme reconstitution dÕun monde extŽrieur prŽdonnŽ (rŽalisme)
et leCharybdede la cognition con•ue comme projection dÕun monde intŽrieur prŽdonnŽ (idŽalisme). Ces
extr•mes prennent tous deux la reprŽsentation pour notion centrale : dans le premier cas, la reprŽsentation
est utilisŽe pour reconstituer ce qui est extŽrieur ; dans le second, elle est utilisŽe pour projeter ce qui est
intŽrieur.» (ibid., p. 234). LÕintention a�rmŽe« est de contourner enti•rement cette gŽographie logique
de ÒlÕintŽrieur contre lÕextŽrieurÓ en Žtudiant la cognition non comme reconstitution ou projection, mais
comme action incarnŽe.» (ibidem). LÕindividu agit directement dans le monde de son expŽrience. Il nÕa
pas besoin de reprŽsenter le monde, puisquÕil agit dans un monde quÕil construit par son activitŽ :« D•s
lors que le sujet et lÕobjet ne sont plus les deux rŽgions fondamentales de lÕ•tre ayant chacune le statisme
de la substance, alors lÕacte de connaissance ne peut plus •tre lui-m•me pensŽ comme simple reprŽsenta-
tion Ð image mentale Ð du second dans le premier.» (Sebbah, op. cit., p. 172). Par la voie de lÕacte, le
monde et le sujet, Žmergent en m•me temps, si bien que ce qui se prŽsente au sujet, ce qui est ŽnactŽ,
est directement rŽfŽrant :« La connaissance ne prŽexiste pas en un seul lieu ou en une forme singuli•re ;
elle est chaque fois ŽnactŽe dans des situations particuli•res.» (Varela et al., op. cit., p. 243) : chaque fois
recommencŽe Ñ en gardant toutefois, lÕidŽe dÕune progression des choses.

CÕest en se rŽfŽrant ˆ ses travaux sur la perception des couleurs9 que Varela dŽveloppe le concept
dÕŽnaction. A partir de lÕŽtude de di�Žrents syst•mes visuels de vertŽbrŽs, et surtout de leur syst•me
chromatique propre, il montre que la sensation de couleur nÕest pas enti•rement donnŽe par le monde
physique mais dŽpend, aussi, des mŽcanismes de perception m•mes et quÕˆ chaque syst•me, corres-
pond un type de monde ŽnactŽ (unUmweltou monde propre). Il nÕy a pas une dŽpendance totale entre
lÕŽnergie physique mesurŽe et la couleur per•ue ; dans cette perspective, le mod•le newtonien de dis-
persion de la lumi•re, ne su�t plus ˆ expliquer le phŽnom•ne de la couleur. La perception est fonction
de lÕexpŽrience sensori-motrice du sujet dans lÕenvironnement. Il y a interaction permanente entre cette
perception et dÕautres perceptions, et aussi entre lÕaction du sujet et ses percepts. Les sous rŽseaux neu-
ronaux correspondants coop•rent et entrent en cohŽrence pour former des sch•mes sensori-moteurs.
La perception du monde nÕest donc pas une simple copie mais bien plut™t unsyst•me dÕinterfa•age
complexe. Ce qui vaut pour la couleur peut •tre facilement transposŽ ˆ lÕespace. Les perceptions de
lÕespace sont en interaction permanente avec dÕautres perceptions (telles que la lumi•re, les couleurs,
les fronti•res, les bords. . .) mais aussi dans chaque action motrice. LÕespace et notre comprŽhension spa-
tiale nÕont pas de fondement en dehors de lÕexpŽrience sensori-motrice. Cette conception tr•s�ne des
interactions entre perception et motricitŽ renvoie ˆ lÕidŽe selon laquelle les activitŽs sensorielles et les
activitŽs motrices se provoquent rŽciproquement :« La perception et lÕaction, le perceptif et le moteur sont
liŽs en tant que motifs Žmergents qui se sŽlectionnent mutuellement.» (ibid., p. 220). Il nÕy a pas de per-
ception en dehors dÕaction par le corps et rŽciproquement. Il nÕy a pas de perception passive, tout acte

9. Cf.Varela et al.(1993, pp. 213-232 & pp. 243-248).
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perceptif est un acte cognitif et peut •tre compris comme acte de stabilisation du couplage structurel.
LÕespace ne peut •tre vu et compris comme une Žtendue cohŽrente sans •tre en m•me temps agi, habitŽ
par notre corps.« Et ˆ mesure que les actions changent, la perception du monde fait de m•me.» (ibid.,
pp. 222-223). La structure sensori-motrice, qui Žmerge de lÕaction, spŽci�e ˆ la fois lemondeet lesujet:

Dans la mesure o• ces situations locales se transforment constamment ˆ la suite de lÕactivitŽ m•me
du sujet percevant, le point de rŽfŽrence nŽcessaire pour comprendre la perception nÕest plus un
monde prŽdonnŽ, indŽpendant du sujet de la perception, mais la structure sensori-motrice du sujet
(la mani•re dont le syst•me nerveux relie les surfaces sensorielles et motrices). CÕest cette structure
Ð la fa•on dont le sujet percevant est inscrit dans un corps Ð, plut™t quÕun monde prŽŽtabli, qui
dŽtermine comment le sujet peut agir et •tre modulŽ par les Žv•nements de lÕenvironnement. (ibid.,
p. 235)

Organisme Environnement

Sensation

Action

Fig. 1 Ð Interactions entre lÕorganisme et son environnement propre

LÕŽnaction« se compose de deux points : (1) la perception consiste en une action guidŽe par la percep-
tion.» (ibid., p. 234), le monde environnant est fa•onnŽ par lÕorganisme autant que celui-ci est fa•onnŽ
par le monde, ce qui signi�e, par exemple, que lÕodorat et la vision sont des mani•res crŽatives dÕŽnac-
ter des signi�cations, et non de simples rŽcepteurs sensoriels ;« (2) les structures cognitives Žmergent de
sch•mes sensori-moteurs rŽcurrents qui permettent ˆ lÕaction dÕ•tre guidŽe par la perception.» (ibidem),
elles ne sont pas prŽdonnŽes : pas dÕa priori, pas de syntaxe formelle rŽgissant nos fa•ons de catŽgoriser
les ŽlŽments du monde. La catŽgorisation (e.g.le fait quÕil y ait du rouge, du vert, du blanc,etc.) Žmerge
du couplage structurel avec lÕenvironnement dans lÕaction (cf. Fig. 1). Ainsi, « ce sont les travaux de
neurophysiologie de la vision qui montrent en derni•re instance la non pertinence quÕil yÕaurait ˆ poser
une rŽalitŽ objet de la perception indŽpendante de Ð et prŽexistante ˆ Ð la perception sans que cela nÕinvite
ˆ se replier sur un sujet intŽgralement constructeur de sa rŽalitŽ : le vu et lÕorganisme voyant co-Žmergent
simultanŽment au lieu du toujours dŽjˆ de la circularitŽ action/perception.» (Sebbah, op. cit., p. 178). La
vision est donc bien plus quÕune opŽration de pensŽe : cÕest une approche, une ouverture sur le monde
et dans le monde. Nous voyons au milieu du monde parce que notre esprit est autant dans le monde
que le monde est dans celui-ci, par le�ux constant de leur codŽtermination et de leur recommencement
perpŽtuel, c.-ˆ-d. : leur Žnaction.

LÕŽnaction est assez proche de la pensŽe opŽratoire piagŽtienne, comme lui, Varela met en Žtroites re-
lations, actions sensori-motrices et cognition. Mais, tandis que Piaget pense le cognitif subordonnŽ au
biologique, Varela inspirŽ de la PhŽnomŽnologie10 de Merleau-Ponty (1942, citŽ parVarela et al., op.
cit.), les con•oit commecoextensifs: « lÕorganisme donne forme ˆ son environnement en m•me temps
quÕil est fa•onnŽ par lui.» (ibid., p. 236). Les pensŽes de Merleau-Ponty et de Varela se rejoignent sur la
notion dÕincarnationet sur lÕidŽe de lÕ« •tre au monde» et de son irrŽductibilitŽ ˆ une origine, quelle

10. Dans son avant-proposL̂a phŽnomŽnologie de la perception, Merleau-Ponty dŽveloppe ce quÕest la phŽnomŽnologie
ainsi que ce quÕil appelle laÇrŽductioneidŽtiqueÈ, en sÕappuyant sur les travaux de Husserl :ÇLa phŽnomŽnologie, cÕest
lÕŽtude des essences.È (Merleau-Ponty, 1945, p. 1, citŽ parHumeau, 2004, p. 2). Elle replace lesessencesdans la facticitŽ, dans
lÕexistence, et tente de revenir aux faits, en considŽrant que le monde est toujoursdŽjˆ-lˆ et que, cÕest prŽcisŽment ce contact
perdu avec le monde, quÕelle entend renouer.
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quÕelle soit. Tous deux consid•rent les sujets comme des sujets de chair avant tout, c.-ˆ-d. ayant un
corps concret et sensible. Selon Merleau-Ponty, lÕespace est indispensable ˆ tout •tre car tout •tre est
•tre situŽ. Dans le mod•le varŽlien, d•s lors quÕil y a vie, il y a cognition, d•s lors quÕil y a corps, il y a
connaissance. Varela con•oit ainsi la pensŽe comme incarnŽe, c.-ˆ-d. comme indissociable de la chair qui
habite le corps. En dŽveloppant une corporŽitŽ de la connaissance, il tente de joindre lÕapproche phŽno-
mŽnologique de la conscience aux mod•les des Sciences Cognitives. Son projet est alors de« construire
une passerelle entre lÕesprit selon la science et lÕesprit selon lÕexpŽrience vŽcue.» (ibid., p. 21). En dŽ�nitive,
« Le paradigme de lÕŽnaction donne donc acc•s ˆ une Òvoie moyenneÓ, selon laquelle ce qui est ÒpremierÓ, ce
nÕest ni le sujet ni lÕobjet, mais la relation dynamique dans laquelle ils se spŽci! ent mutuellement toujours
dŽjˆ. D•s lors, non seulement le sujet substantiel et lÕobjet substantiel sont tout deux dŽtrompŽs dans leur
prŽtentions rivales ˆ la fondation, mais lÕidŽe m•me de substance est dŽfaite au pro! t de celle de processus,
de relation dynamique. Et ce qui a ŽtŽ Žtabli au niveau ontologique vaut du m•me mouvement au niveau
gnosŽologique :une voie moyenne entre idŽalisme et rŽalisme a ŽtŽ trouvŽe.» (Sebbah, op. cit., p. 174).

3.2 CircularitŽ, expŽrience du vŽcu et renversement phŽnomŽnologique

La dŽmarche de Varela, quant ˆ sa pratique des Sciences Cognitives, consiste en le respect dÕune double
contrainte :

1. la rŽduction phŽnomŽnologique11, ou Žpoch•(en grecŽpokhein: suspension) : consiste ˆ sus-
pendre le jugement et ˆ ne porter dÕattention quÕaux purs phŽnom•nes12 de la conscience ; elle
ne doit pas •tre considŽrŽe comme une opŽration logique exigŽe par les conditions dÕun probl•me
thŽorique mais, comme une dŽmarche donnant un acc•s ˆ un mode nouveau de lÕexistence : par
cette« mise entre parenth•ses», le monde environnant nÕest plus simplement existant« mais
phŽnom•ne dÕexistence» (Lyotard, 1954) ;

2. une redŽ! nition des Sciences Cognitives« mais de lÕintŽrieur, pour •tre mieux rŽvŽlŽes en leur
vŽritŽ.» (Sebbah, op. cit., p. 170), par lÕabandon de tout objectivisme, que celui-ci soitinternaliste
ou externaliste(i.e.idŽaliste ou rŽaliste).

Le respect de cette double contrainte implique lÕatteinte dÕune limite, c.-ˆ-d. un point o• la contradiction
Ð lÕexclusion rŽciproque des deux contraintes Ð, se fait sentir et provoque soit la cession sur lÕune
dÕentre-elles ; soit, tout simplement, lÕarr•t du processus :« Car ce qui est en jeu, ce nÕest rien dÕautre
que la fronti•re entre dÕun cotŽ, un type de dŽvoilement du rŽel, celui produit par une dŽmarche et une
exigence quÕon quali! era de scienti! que, et de lÕautre, un autre type de dŽvoilement du rŽel, celui qui est
prŽcisŽment produit par une dŽmarche quÕon pourra quali! er de philosophique et que la phŽnomŽnologie,
au dŽbut du vingti•me si•cle, sÕŽtait proposŽe de rŽactiver.» (ibidem).

En adoptant la perspective merleau-pontienne, Varela nous invite ˆ considŽrer le corps comme une
structure ˆ la fois physique et vŽcue,extŽrieureet intŽrieure, biologiqueet phŽnomŽnologique: nous
circulons entre deux aspects de notre corporŽitŽ. Nous nous trouvons dans un monde, nous rŽ�Žchis-
sons sur un monde qui nÕest pas donnŽ, mais vŽcu. Nous sommes dans un monde qui semble avoir ŽtŽ
lˆ, avant que la rŽ�exion ne commence, mais ce monde nous est pourtant intimement liŽ : la recon-
naissance de ce cercle ouvre un espace entresoi et le monde, il rŽv•le un entre-deuxou encore, une
voie moyenne. Les relations dÕinclusion nÕont ici plus aucun sens, dans la mesure o• le corps habite

11. InspirŽe de la rŽduction cartŽsienne, elle se sŽpare de celle-ci en ce sens quÕelle ne m•ne pas, par lÕentremise du doute,
ˆ la nŽgation de la rŽalitŽ, ce que critique explicitement Husserl chez Descartes.

12. LorsquÕon per•oit un objet, plut™t que de se concentrer sur lÕobjet comme une substance extŽrieure ˆ soi et de le sŽparer
de son •tre propre, lÕŽpoch•consiste au contraire ˆ prendre simplement conscience de ce qui appara”t dans la conscience. La
phŽnomŽnalitŽ elle-m•me. La dŽmarche rejoint alors ce qui est expŽrimentŽ dans certaines mŽditations bouddhiques.
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lÕesprit comme lÕesprit habite le corps :« Cet habitat singulier poss•de cette capacitŽ ˆ se retourner, ˆ la
mani•re de certaines! gures topologiques13.» (Humeau, 2004, p. 2). La rŽ�exion est rŽ�exion sur un irrŽ-
�Žchi (ouprŽrŽ#Žchi), en tant que telle, elle est ŽvŽnement spŽci�que et objet des Sciences Cognitives.
Celles-ci doivent donc tenir compte de cette incontournable rŽ�exivitŽ : ˆ chaque comportement cor-
respond une structure dans le cerveau, et rŽciproquement une modi�cation de cette structure modi�e
le comportement, mais cette interdŽpendance dŽcrite par le scienti�que a lieu au cÏur de sa propre
structure cognitive, qui se trouve elle-m•me dans un horizon de croyances et de pratiques qui inter-
agit avec elle. Postuler cet horizon est aussi une activitŽ accomplie par lÕ•tre vivant que je suis, douŽ
dÕune certaine corporŽitŽ, inscrit ici et maintenant dans une situation singuli•re. Cet ensemble de spŽ-
ci�cations rŽciproques, nous invite ˆ revenir incessamment ˆ notre particularitŽ, il rend inadŽquats les
prŽsupposŽs dÕun observateur dŽsincarnŽ, comme dÕun monde qui nÕexisterait que dans lÕesprit. Une
nouvelle conception des choses sÕo�re alors ˆ nous : celle de« faire lÕexpŽrience lucide et sereine de ce
que la conscience et le monde se co-constituent en un mouvement circulaire, dans un geste quÕon pourrait
quali! er dÕhermŽneutique, puisquÕil ne serait pas simple description dÕune rŽalitŽ prŽalablement subsis-
tante.» (Sebbah, op. cit., p. 172) : lÕacte cognitif est un acte crŽatif.

Toutefois, la perspective phŽnomŽnologique a ses limites : en sÕo�rant comme une« activitŽ postŽrieure
aux faits», elle perd une grande partie de la richesse de lÕexpŽrience. Son fondateur, Husserl, proposait
dÕŽtudier la structure dÕintentionnalitŽ14 de lÕexpŽrience sans aucune rŽfŽrence du monde factuel et
empirique. Cette procŽdure de mise en suspens, lÕŽpoch•, participe encore dÕune sorte decartŽsianisme
moderne qui ignore lÕaspect consensuel des termes utilisŽs (cf. le probl•me de lŽgitimitŽ destermes de
base, comme chez Wittgenstein) et la dimension corporelle et immŽdiate de lÕexpŽrience. Il sÕest donc
trouvŽ dans lÕimpasse dÕun mouvement purement thŽorique Ð et non pragmatique Ð vers lÕexpŽrience :
la phŽnomŽnologie est ˆ la foisintŽrieure au monde (i.e. toute thŽorie prŽsuppose le monde vŽcu)
et extŽrieureau monde (i.e.seule la phŽnomŽnologie peut retracer la gen•se du monde vŽcu dans la
conscience). On ne se situe jamais hors de lÕexpŽrience pour en parler. Pour Merleau-Ponty, conscient
de cette t‰che circulaire, lÕexploration des moments constitutifs de lÕexpŽrience, au cÏur de la tradi-
tion phŽnomŽnologique, explique certes notre existence concr•te inscrite dans un corps, mais venant
toujours apr•s les faits, elle reste une activitŽ thŽorique postŽrieure qui ne peut restituer de mani•re
exhaustive la richesse de lÕexpŽrience (Varela et al., op. cit.). Ils se confrontent donc au m•me probl•me
que les tenants de lÕexternalisme de lapsychologie situŽ/distribuŽe: ceta posterioriest une reconstruc-
tion circonstancielle visant ˆ prendre lÕexpŽrience du sujet pour objet de rŽ�exion, apr•s son vŽcu15,
elle ne peut donc •tre lÕexpŽrience incarnŽe elle-m•me16 :

LÕidŽe qui conduit la rŽßexion phŽnomŽnologique est que la pensŽe peut •tre pensŽe. Et la m•me
rŽserve est adressŽe par les promoteurs de lÕŽnaction ˆ la phŽnomŽnologie de lÕexpŽrience dŽvelop-
pŽe par Merleau-Ponty. Celui-ci souligne bien lÕincarnation de lÕexpŽrience humaine, mais dÕune
fa•on encore trop thŽorique, trop distanciŽe. M•me si Merleau-Ponty a tentŽ de saisir lÕimmŽdiatetŽ
de notre expŽrience immŽdiate, Žcrivent Varela et al., et sÕil a reprochŽ ˆ la science et ˆ la phŽnomŽ-

13. Anneau de Mo‘biusou bouteille de Kleindont on ne conna”t pas de sŽparation entre intŽrieur et extŽrieur, on pensera
aussi ˆ la thŽorie des nÏuds de latopologie lacanienne.

14. Le th•me phŽnomŽnologique de lÕintentionnalitŽveut se donner les moyens de rŽsoudre lÕŽnigme en montrant que le
probl•me Žtait en fait mal posŽ : ce nÕest quÕˆ partir du moment o• lÕon sÕinstalle dÕemblŽe dans lÕopposition entre undedans
et un dehorsconsidŽrŽs comme deux rŽgions ontologiquement sŽparŽes, et structurant lÕ•tre toujours dŽjˆ, que le probl•me
est insoluble. DŽvoiler lÕintentionnalitŽ comme toujours dŽjˆ et originairement Òtranscendance immanenteÓ court-circuite le
probl•me ˆ sa racine : il nÕy a pas ˆ se demander comment je puis sortir de moi pour me porter vers le monde extŽrieur, ni
comment faire entrer en moi la rŽalitŽ extŽrieure comme telle : je ne suis rien dÕautre que lÕacte m•me de me porter vers ce
que je me donne, pour ainsi dire une�•che comme telle immanente ˆ elle-m•me, et le monde nÕest rien dÕautre que ce que je
me donne, que le corrŽlat de lÕacte. (Sebbah, op. cit., p. 171).

15. On pourra se reporter ˆ lÕapproche psycho-phŽnomŽnologique dŽveloppŽe parVermersch(1999).
16. On se reportera ˆ la rŽfŽrence deVarela et al.(1993, p. 59) ˆ la cŽl•bre chauve-souris de Nagel.
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nologie de vouloir expliquer notre existence, Ôour concrete, embodied existence in a manner that
was always after the factÕ, son discours est toujours un discours sur lÕexpŽrience, qui vient apr•s
lÕexpŽrience, qui ne peut pas rendre compte de lÕexpŽrience vŽcue elle-m•me, dans son immŽdia-
tetŽ, dans le prŽsent de sa rŽalisation. La phŽnomŽnologie est restŽe prise dans une posture qui
utilise lÕabstraction et le raisonnement thŽorique, dans la continuitŽ de la tradition philosophique
occidentale. (Peschard, 2004, p. 282)

Dans la mesure o• les phŽnomŽnologues consid•rent que le monde est« dŽjˆ-lˆ », il ne sÕagit pas
pour eux de reconstruire le rŽel pour le conna”tre (Humeau, op. cit.). La phŽnomŽnologie consiste ˆ
rŽveiller lÕexpŽrience du monde, expŽrience qui prŽc•de la connaissance (i.e. le prŽrŽ#Žchi). Son objet
ne consiste pas ˆ refaire le monde, mais ˆ prendre conscience des liens premiers qui nous lient ˆ notre
monde. Il appara”t ainsi, que la posture phŽnomŽnologique di�•re de la posture constructiviste. Le
constructivismesÕattache ˆ saisir la connaissance et la cherche non pas dans le monde, mais dans la
pensŽe du chercheur : sur les pas de Bachelard ou ValŽry, conna”tre cÕest faire, cÕest construire, cÕest
crŽer (Le Moigne, 1987, 1995). La connaissance organisŽe et organisante sÕorigine dans sa pensŽe. Par
exemple, pour RicÏur, la phŽnomŽnologie se consacre ˆ constituer la rŽalitŽ et« constituer nÕest point
construire, encore moins crŽer, mais dŽplier les visŽes de conscience confondues dans la saisie naturelle,
irrŽ#Žchie, na•ve dÕune chose.» (RicÏur, 1986, p. 15, citŽ parHumeau, op. cit., p. 2). Elle tente de retrouver
lesessencesdans lÕexpŽrience du monde. De ce point de vue, la connaissance scienti�que est seconde.
Quant au savoir, celui qui nous est Žvident et partagŽ, il est premier et fondŽ sur lÕexpŽrience dans le
monde. Il nÕy a pas la pensŽe dÕun c™tŽ et le monde de lÕautre mais coexistence de lÕun et de lÕautre.

Du th•me husserlien de la constitution Ð aux ambigu•tŽs et aux apories vraisemblablement irrŽduc-
tibles Ð, Sebbah nous invite ˆ retenir ceci :« il signi! e que du m•me mouvement que la conscience ne
peut plus •tre tenue pour une substance statique, et que le monde nÕest pas dÕabord et toujours dŽjˆ objet,
mais constituŽ en son sens dÕ•tre, alors, du point de vue gnosŽologique, la relation de lÕun ˆ lÕautre doit
•tre pensŽe comme un travail actif qui nÕa nul prŽalable (ni la conscience qui en serait le sujet, ni le Monde
qui lÕattendrait dŽjˆ). La conscience nÕest nulle part ailleurs quÕen son Ïuvre de constitution intentionnelle
et lÕobjet est son corrŽlat, en un sens son ÒsimultanŽÓ. Elle nÕest ni le miroir dÕun objet prŽexistant, ni le
milieu de construction de lÕobjet par un sujet qui prŽexisterait au processus. Du m•me coup Ð il faut remar-
quer Ð du point de vue du sujet, cela nÕa plus de sens, ontologiquement, de sŽparer la conscience du corps,
ni gnosŽologiquement, de sŽparer une pensŽe thŽorŽtique pure dÕune perception sensible dŽvaluŽe par son
caract•re confus :lÕintentionnalitŽ est toujours incarnŽe. » (Sebbah, op. cit., p. 172). LÕidŽe la plus forte
que nous soulignons, est que selon cette approche, m•me la pensŽe la plus abstraite, conceptuelle Ð la
plus pure17 Ð est chargŽe dÕintentionnalitŽ : elle sÕinscrit dans un parcours dont la lecture ram•ne, t™t
ou tard, ˆ la rŽalitŽ, ou du moins ˆ son r™le dans un rapport ˆ la rŽalitŽ, il su�t gŽnŽralement pour cela,
dÕen interroger les fondements.

La phŽnomŽnologie revendiquŽe par Varela, se caractŽrise par sa mise en Ïuvre, sa dimension opŽra-
toire, procŽdurale ou performative (i.e.sa praxis), plut™t que par sa systŽmatique thŽorique interne, sa
visŽe de connaissance et de justi�cation apriorique et apodictique18 des connaissances. Elle nÕest pas
transcendantale, au sens quÕelle ne sÕinscrit pas dans la tradition idŽaliste du projetŽ dÕun concept sur
un percept mais se rŽf•re, plut™t, ˆ son Žtymologie car permet dÕexpliciter ce qui se manifeste en« pre-
mi•re personne» , en vue de le naturaliser (Varela & Shear, 1999). Pour Varela, ni Husserl, ni Heidegger

17. Au sens platonicien du terme, c.-ˆ-d. la plus dŽtachŽe possible Ð voire coupŽe Ð du monde empirique.
18. Du grecapodeikhis, dŽmonstration,apodeiktikos, dŽmonstratif et dÕapodeixis, action de montrer : terme de logique

employŽ par Kant pour dŽsigner les jugements dont la vŽritŽ ne peut •tre contredite et est nŽcessaire. II les distingue des
jugementsassertoriquesqui a�rment ou nient simplement le rŽel, et des jugementsproblŽmatiquesqui nÕa�rment que le
possible. Ou ils servent de principes ˆ la dŽmonstration (i.e.axiomes), ou ils en sont le rŽsultat : dans lÕun et lÕautre cas, ils
expriment des vŽritŽs nŽcessaires.
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ni Merleau-Ponty ne parviennent ˆ prendre en compte lÕexpŽrience humaine : leurs travaux restent
trop thŽoriques. Chez lui,« la tradition phŽnomŽnologique est une source dÕinspiration et dÕimpulsion
pour des Sciences Cognitives renouvelŽes dans le paradigme de lÕŽnaction ; et cÕest aux Sciences Cognitives
quÕil revient, en dernier instance, dÕŽtablir, ˆ lÕintŽrieur des contraintes propres qui sont les leurs Ð celles
de lanaturalisationÐ ce qui est suggŽrŽ par la tradition phŽnomŽnologique.» (Sebbah, op. cit., p. 178). La
perspective philosophique(i.e.hermŽneutiqueet rationaliste) est englobŽe par laperspective scienti! que
(i.e.analytiqueet synthŽtique), cÕest cette derni•re, qui contrairement aux approches heideggŽrienne
et merleau-pontienne, dont pourtant il sÕinspire, signi�e et dŽvoile notre rapport ŝoi et aumonde. Il
yÕa donc bien une hiŽrarchie dans la validation des deux pratiques. Et« le plus Žtonnant dÕun point de
vue phŽnomŽnologique est sans doute, que Varela semble poser que Òle rŽsultatÓ obtenu au terme (provi-
soire) du parcours phŽnomŽnologique, et le ÒrŽsultatÓ obtenus au terme (provisoire) du parcours en Sciences
Cognitives, sont de m•me nature (de part et dÕautre lÕopposition statique entre sujet et objet est en e" et dŽ-
faite au pro! t dÕune relation de co-constitution, essentiellement incarnŽe et, sinon ÒhermŽneutiqueÓ, du
moins ÒconstructivisteÓ).» (ibid., p. 175). Il attire lÕattention sur le fait que :« si le vivant et sa rŽalitŽ se
co-construisent, alors le savant qui dŽcrit ce processus le continue lui-m•me, cÕest-ˆ-dire quÕil produit une
construction pour ainsi dire du ÒsecondÓ degrŽ, en une spirale en droit in! nie ; ce qui tend ˆ faire de la
pratique scienti! que un genre de lÕhermŽneutique. Pourtant, pour ainsi dire de fait, le discours sÕarr•te ˆ
un certain niveau qui devient validant pour tout ce qui a ŽtŽ avancŽ jusquÕici :le niveau de la description
neurophysiologique. [. . .] dans lÕordre de la validation discursive, pour quÕil yÕait validation, il faut que
la pratique qui montre que tout est construit puisse ˆ tout le moins fonctionner comme une description
autonome en son ordre propre ; une description qui dŽvoile sans reste et une fois pour toutes ce qui d•s lors
est son objet.» (ibid., p. 179).

Ce qui pousse Sebbah ˆ souligner que« le parcours varŽlien reste biennaturalisteoupositiviste, puisquÕil
sÕinstalle Ð dans le mouvement de sa pratique et m•me si cÕest pour dire le contraire en son contenu ! Ð dans
un donnŽ positif au sein duquel il rep•re un principe de rŽgularitŽ (lÕautopo••se et lÕŽnaction). Pour le dire
autrement, il nÕy a pas de rŽduction ou dÕexigence de rŽduction, cÕest-ˆ-dire de tentative de remontŽe du
donnŽ vers le comment de sa donation. Et du point de vue varŽlien, cÕest-ˆ-dire du point de vue des Sciences
Cognitives, ce nÕest pas ˆ dŽplorer Ñ au contraire ! En e" et, ce nÕest quÕainsi, en ne faisant pas la rŽduction,
que la pratique varŽlienne reste pratique naturalisante, et donc dans le cadre des Sciences Cognitives, alors
m•me que le contenu de ce quÕelle dit pourrait Žbranler ce cadre lui-m•me [. . .] le discours que lÕon peut
quali! er de ÒconstructivisteÓ de Varela peut, malgrŽ une part de lui-m•me, et malgrŽ tout, continuer de
sÕassurer comme discours naturalisant en ne faisant pas la rŽduction. Ce qui veut dire : en conservant ˆ
lÕinstallation dans lÕŽtude dÕun donnŽ (le vivant et plus particuli•rement le neuronal) dÕ•tre niveau ultime
ou premier de validation.» (ibid., p. 180). A cet argument, toutefois, Varela rŽpond :« Sebbah speaks
of science almost always as synonym of ÒobjectivismÓ, or else Òle parcours varŽlien reste naturaliste ou
positivisteÓ (p. 180). This equivalence Ònaturaliste = positivisteÓ precisely reveals the a priori assumptions
Sebbah has about what science is and does. [. . .] What animates my inquiry is precisely this constitutive
incompleteness, but Sebbah will not have it.» (2004, p. 191). Sur ce point, une question que Sebbah
ne pose pas, subsiste : lÕattitude positiviste ˆ tÕelle un sens au sein dÕune conception non-objectiviste
de la cognition telle que lÕŽnaction ? Ce qui nous am•ne ˆ questionner la notion de« connaissance
positive» (i.e. vraie), voire ˆ lui donner Ð en Žnacter Ð un sens nouveau, puisque alors extraite de
lÕarri•re plan objectiviste duquel elle est issue et dŽsormais, anciennement en cours. Le dŽtour serait
trop long pour dŽvelopper ici cette notion mais, lÕŽnaction Žtant reconnue comme intentionnelle, nous
prenons le partie de rŽpondre« non» : toute connaissance est relative ˆ lÕintention qui en a guidŽ
lÕŽnaction :

Il nÕy a aucun sens, lorsque lÕon adopte le point de vue du syst•me cognitif, qui sÕaffaire ˆ inventer
une nouvelle structure, ˆ parler de vŽritŽ Ñ pour le syst•me, la seule question est de savoir si la
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nouvelle structure convient relativement aux exigences et aux contraintes que constitue le main-
tien de son organisation. Et il nÕy en a pas non plus, lorsquÕon se situe dans le laboratoire o• les
scientiÞques sÕaffairent ˆ stabiliser un phŽnom•ne, constituŽ par les ÒdŽviationsÓ des instruments
de mesures. (Peschard, op. cit., pp. 494-495)

Ce que Bitbol formulait dŽjˆ ainsi :

His answer to the criticism essentially amounts to downplaying the descriptive status of his own
theory of cognition. One should realize, according to him, that concepts such as emergence, self-
organization, or enaction, are not pieces of a description aiming at some absolute truth, but rather
stages of a dialectical process purporting to free us from dualist or foundationalist schemes. (Bitbol,
2001, p. 4)

Il est ˆ retenir que Varela proc•de ˆ un renversement naturalisant de la pratique phŽnomŽnologique,
rŽtablissant ainsi, au sein des Sciences Cognitives (i.e.par laneurophŽnomŽnologie), un rapport dialec-
tique entre Philosophie et Science ; et que changer de paradigme (i.e.passer dÕune conception linŽaire
ˆ une conception non-linŽaire, ou du simple au complexe) nÕimplique pas de ne changer que de cadre
de rŽ�exion mais aussi, de changer dÕontologie, probl•me loin dÕ•tre rŽsolu voire, souvent ignorŽ, mais
reprŽsentant pourtant la pierre dÕachoppement majeur du modŽlisateur.

Finalement, les th•mes centraux soulevŽs par Varela, sÕinscrivent dans une perspective Žthique (Varela,
1996b), forme de prŽparation «̂ comment vivre la! n de lÕillusion selon laquelle il y a de la substance
et du fondement, que ce soit du cotŽ de lÕobjet ou du sujet [. . .] Comment vivre cette vie devenue pure
relation au monde sans fondement, en Žchappant aux a" res dunihilisme (qui nÕest que lÕenvers de la
croyance en la substance et au fondement, qui la suppose encore en venant la rompre) ? La rŽponse est
trouvŽe du cotŽ des sagesses bouddhistes et en particulier de la pratique de lÕattention/vigilance comme
mode de prŽsence au monde qui ne suppose ni son recentrement en un sujet ni la position dÕun monde
substantiel.» (Sebbah, op. cit., p. 183). Il faut alors souligner :« quÕˆ rendre congruents et cohŽrents
entre eux les deux parcours, celui e" ectuŽ dans les Sciences Cognitives et celui de la mŽditation Žthique, la
posture adoptŽe et lÕagencement des perspectives font que, prŽcisŽment, si une articulation de lÕun ˆ lÕautre
est produite, aucun des deux ne vient chercher lÕautre au plus intime de lui-m•me.» (ibidem). Le rapport
entre phŽnomŽnologie et Sciences Cognitives est clairement prŽcisŽ comme rapport de« contraintes
mutuelles», excluant toute absorption de lÕune par lÕautre. Il sÕattache alors ˆ leur articulation, refusant
tant lÕabsorption du vŽcu phŽnomŽnologique dans le neuronal que le maintien dÕun gou�re de lÕun ˆ
lÕautre, dÕune absence dÕarticulation radical du neuronal au vŽcu phŽnomŽnologique. Mais lÕexercice
ˆ un cožt : lÕobjet et le sujetnÕŽtant jamais saisi au plus intime de leur •tre, seul le processus semble
subsister dans son intŽgralitŽ. Le chercheur en qu•te dÕapplications concr•tes et opŽrationnelles Ð autre
que neurophŽnomŽnologue Ð risque alors de rester« coincŽ» dans cetentre-deux.

On pourra, avec Peschard, rŽsumer les choses ainsi :

Les approches cognitiviste, connexionniste et Žnactive ne retiennent pas la m•me caractŽrisation
de la connaissance et leurs mod•les ne visent pas ˆ dŽcrire la m•me chose. LÕapproche cognitiviste
voit lÕappareil cognitif essentiellement comme un instrument de rŽsolution de probl•mes et voit
les produits de lÕactivitŽ cognitive comme des objets propositionnels. Le connexionnisme conserve
lÕidŽe de la cognition comme rŽsolution dÕun probl•me mais se distingue par la mise en avant dÕune
forme non propositionnelle de connaissance et par lÕimportance quÕil attache ˆ la phase dÕappren-
tissage (i.e.cÕest le monde qui donne ses reprŽsentations). La conception Žnactive abandonne lÕidŽe
de la rŽsolution de probl•mes dŽterminŽs. Ce qui rŽsume peut-•tre le mieux lÕoriginalitŽ de cette
approche par rapport aux prŽcŽdentes est la distinction quÕelle permet dÕŽtablir entre les lectures
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sŽmantique et participative, puisque cÕest ˆ partir de lˆ, dans une perspective participative, quÕelle
peut proposer, de fa•onthŽorique, avec la thŽorie autopo•Žtique du vivant, etpratique, avec la
pratique neurophŽnomŽnologique, une inscription corporelle de la connaissance et donner ˆ voir la
cognition comme processus de transformation du syst•me cognitif conditionnŽ ˆ diffŽrents niveaux
par ses conditions de vie. (Peschard, op. cit., p. 433)

Varela sÕattache ˆ dŽcrire une forme degŽnŽrativitŽqui permet de circuler depuis le niveau neuronal
jusquÕau niveau du vŽcu de conscience : ce dont la Science contemporaine se donnerait les moyens par
le biais de lÕoutil mathŽmatique de la dynamique non-linŽaire, qui nÕ« aplatit» plus la mati•re sur une
Žtendue homog•ne, si•ge uniquement dÕune causalitŽ mŽcanique linŽaire, mais rend apprŽhendable sa
complexitŽ de mani•re ˆ ce quÕil y ait une continuitŽ de la mati•re ˆ la vie, puis de la vie aux Žtats
mentaux selon un processus dÕŽmergence tel que le phŽnom•ne Žmergent ne soit pas rŽductible ˆ ce
dont il Žmerge (Sebbah, op. cit.).

Il reste toutefois important de prŽciser Ð a�n de ne pas se leurrer Ð que dans le cadre de lÕapproche
Žnactive, lÕusage de la modŽlisation dynamique sert lÕŽtude de lÕactivitŽ du syst•me nerveux et non
pas la modŽlisation de processus cognitifs de haut niveau, o• les outils de la dynamique serviraient :
1) ˆ la reprŽsentation dÕun syst•me de connaissances/croyances tel quÕun paradigme (e.g.lÕempirisme
logique ou lÕidŽalisme transcendantal), voire pourquoi pas, une culture puisque il est bien question Ð
plusieurs fois Ð dÕarri•re plan culturel au syst•me vivant considŽrŽ ; ainsi que2) ˆ la mise en place de
procŽdures de choix sur ces croyances, c.-ˆ-d. sa logique de fonctionnement. Ici, la thŽorie des syst•mes
dynamiques fournit une forme gŽomŽtrique de comprŽhension pour les syst•mes complexes gouvernŽs
par des lois dÕŽvolution non-linŽaires, nÕayant pas de solution calculable (e.g.les mod•les dÕensembles
neuronaux). La distinction, entre ces deux approches de la modŽlisation, renvoie directement ˆ la dis-
tinction entre les approchessŽmantiqueet participative: attribuer des connaissances/croyances dŽ�nies
participe dÕune lecture sŽmantique de lÕactivitŽ du syst•me cognitif, que celles-ci soient proposition-
nelles ou non19. Ce qui intŽresse lÕŽnaction ce nÕest pas comment les connaissances/croyances sÕorga-
nisent mais comment elles sont dÕabord possibles, comment les objets quÕelles impliquent se consti-
tuent :« La solution qui est proposŽe, dans le cadre de lÕŽnaction, au probl•me de la relation entre lÕesprit
comme manifestation dÕaptitudes cognitives et les conditions empiriques de rŽalisation de ses aptitudes
nÕest pas celle dÕun langage commun, ladynamique. La solution qui est proposŽe est, en quelque sorte, une
non-solution.» (Peschard, op. cit., p. 344) :la di" Žrence des langages nÕest pas abolie.

On trouve ainsi, dans la posture adoptŽe par Varela, lÕidŽe dÕun dŽbordement de la perspective scien-
ti�que, la reconnaissance de sa�nitude et ce, de telle mani•re quÕil ne sÕagit pas simplement de dire
que« la science ne parle pas de tout (par exemple du sens de la vie) et quÕen dehors dÕelle Ð mais bien
loin dÕelle Ð il est un espace pour la mŽditation du sens (dans une ÒŽthiqueÓ ou une ÒreligionÓ).» (Sebbah,
op. cit., p. 182). Ce qui est suggŽrŽ ici, cÕest lÕidŽe que« cÕest au plus intime dÕelle-m•me que la pers-
pective scienti! que Ð en lÕoccurrence ici celle des Sciences Cognitives Ð est ouverte sur ce qui la dŽborde.
Cette idŽe est dŽrangeante parce quÕelle met en cause lÕautonomie de la pratique scienti! que, cÕest-ˆ-dire
sa prŽtention ˆ Žpuiser le rŽel comme tel. Or cette prŽtention semble bien constitutive de la Science comme
telle.» (ibidem). Bitbol nous rappelle, ˆ propos du principe rŽgulateur de la Science comme« succession
suivant une r•gle», que depuis les implications de lÕindŽtermination quantique :« La seule chose que
lÕon ait vraiment perdue en passant du paradigme classique au paradigme quantique, cÕest la con! ance
dans une universalitŽ si compl•te de ce principe quÕon puisse se conduire dans les Sciences comme sÕil nÕŽtait
pas seulement rŽgulateur pour la recherche mais aussi constitutif pour son objet.» (Bitbol, 1997, III. ¤11).

19. La notion dereprŽsentation subsymbolique, vŽhiculŽe par les concepts depatternou carte cognitives, ne rŽsout en rien le
probl•me de sa dŽtermination et donc, de sa lŽgitimitŽ. De plus, les Žtudes en potentiels invoquŽs, si elles montrent certaines
cohŽrences dÕactivitŽs neuronales, sont bien loin de dŽmontrer quoi que ce soit en termes dÕŽnaction, ne serait-ce que dÕune
seule connaissance symbolique ˆ propos du monde.
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En tenons-nous vraiment compte ? Que ce soit dans la lecture de la MŽcanique Quantique, comme dans
lÕanalyse des thŽories cognitives, il nÕy a pas de dŽpendance univoque de la thŽorie ˆ lÕŽgard de la« rŽa-
litŽ» ou des« faits», il est plut™t question dÕunedŽpendance mutuelle bidirectionnelleentre le projet
de recherche et le syst•me de contraintes quÕil consid•re (Bitbol, 2001). Soulignant ainsi, le caract•re au-
torŽfŽrentiel de toute connaissance produite Ð subjective, intersubjective et objective Ð reconnaissant
par-lˆ, lÕincomplŽtude de chacune, nous sommes conduits d•s lors, ˆ considŽrer que lÕobjectivitŽ ne
vaut plus que par son attachement ˆ sa relativitŽ, ce que Varela reconna”t pleinement :« What animates
my inquiry is precisely this constitutive incompleteness.» (Varela, 2004, p. 191). Et en dŽ�nitive, les mul-
tiples questions suscitŽes par ce point dÕindŽtermination, nous am•nent ˆ la conclusion que sÕagissant
de cognition, le contenu du concept ŽtudiŽ, est toujours en cours de dŽtermination ; et que sÕagissant
de connaissances, seule la reconnaissance de leur incomplŽtude, notamment par le dŽveloppement de
mod•les ˆ lÕobjectivitŽ faible, nous permettra de sortir des limitations des cadres objectivistes classiques,
sans tomber dans les a�res dÕunrelativismeou dÕunscepticismeabsolu.

4 Cognition sans reprŽsentation,quid du langage ?

Un des« points durs» de lÕapproche Žnactive, dans la continuitŽ de la perspective piagŽtienne20, est
quÕil nÕest point besoin dÕun langage symbolique Ð articulŽ sous forme propositionnelle Ð pour quÕil
y-ait cognition. CÕest dÕune certaine mani•re, dans laboucle sensorimotriceque lecognitivismeÐ et les
fonctionnalismes Ð trouvent leur point limite quant ˆ leur prŽtention au titre de thŽorie universelle de
la cognition. Oui, mais voilˆ. QuÕest-ce que le langage Ð interne et/ou externe Ð, sinon quÕun acte de
dŽsignation entre lemotet lachose(Quine, 1978), sinon quÕun acte de reprŽsentation, pour la rŽ�exion,
la communication et peut-•tre m•me, lÕimagination ?

Nous pouvons supposer une certaine capacitŽ conceptuelle ˆ certains mammif•res, notamment lors-
quÕon observe un Žchange enlangage des signesentre un expŽrimentateur et un gorille, ou lorsqu-on
sÕintŽresse ˆ la grande complexitŽ des signaux Žmis par les dauphins. Mais on admettra aisŽment que
sÕil est un fait qui permet le dŽtachement de lÕHomme Ð sa distanciation Ð de son arri•re plan« ani-
mal», cÕest bien celui de lÕacquisition du langage (Victorri, 2000), et au-delˆ, ceux de lÕŽcriture, du
dessin et de toute forme de reprŽsentation, c.-ˆ-d. en fait, de mŽmoire naturelle ou arti�cielle dotŽe
dÕune dimension symbolique. Nous pouvons Žgalement, dans une perspective logique, Žtablir une fonc-
tion minimum permettant de ne se focaliser que sur les briques ŽlŽmentaires (supposŽes) nŽcessaires et
su�santes ˆ son expression. Mais dans le cadre humain, nous parlons dÕun langage capable dÕun sym-
bolisme ˆ plusieurs niveau dÕabstraction du sens (i.e.transcendance dÕune connaissance vers une autre),
ˆ plusieurs degrŽs de dŽrivation du sens, permettant plusieurs degrŽs dÕinterprŽtation (i.e.en fonction
du contexte, du ton et de lÕattitude du locuteur). Une thŽorie universelle du langage doit donc ˆ ce titre,
pouvoir rŽpondre aux exigences, non pas seulement dÕune fonction utilitaire, biologique et pragma-
tique de communication, inscrite au registre des principes participant ˆ la survie de lÕindividu et/ou de
lÕesp•ce, que nous pourrions nommer fonction dÕ« abstraction du rŽel» ou deconceptualisation; mais
aussi, ˆ une fonction parfois« gratuite», intime et privŽe, permettant dÕŽtablir un pont avec la face
cachŽe du rŽel (i.e.ce que nous ne savons pas ou ne comprenons pas, encore), celle qui prŽcisŽment par
analogie, permet de donner libre cours aux mythologies, aux mŽtaphores thŽologiques, ˆ la poŽsie, ˆ
lÕart en gŽnŽral, voire ˆ lÕhumour, et que nous pourrions nommer fonction« dÕinversion du rŽel» ou
dÕimagination, fonction inspirŽe de lÕÏuvre de Bachelard et parfaitement traduite par la formule :« Le
langage est aux postes de commande de lÕimagination.» (Bachelard, 1948, p. 8).

20. Elle-m•me inscrite dans celle deJanet(1934).
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La question est : peut-on concevoir une thŽorie de la cognition incluant le langage, ŽlaguŽe du concept
de reprŽsentation ? Une thŽorie cognitive exempte de reprŽsentation, ne peut •tre une thŽorie com-
pl•te, gŽnŽrale, de la cognition humaine. Nous pourrions gloser sur le terme de reprŽsentation, cher-
cher son origine dans les ombres caverneuses de Platon ou sur la sc•ne du thŽ‰tre cartŽsien, mais nous
prŽfŽrerons suivre lÕinstigateur des« jeux de langage» : « Il ne faut pas se demander ce que sont des
reprŽsentations ou ce qui se passe quand on se reprŽsente quelque chose, mais comment on se sert du mot
reprŽsentation.» (Wittgenstein, 1961, ¤370 ; citŽ parPeschard, 2004, p. 11). Aussi nous contenterons-nous
de la dŽ�nir comme ce qui rend prŽsent, constitue le prŽsent ou assure la mise en prŽsence :« elle nÕest
d•s lors ni une rŽplique plus ou moins exacte, ni un substitut, mais un processus, une activitŽ.» (Havelange,
Lenay & Stewart, 2002, p. 116). La valeur de reprŽsentation que poss•de quelque chose est alors consti-
tuŽe par lÕinstauration dÕunerelation de signi! cation. Les reprŽsentations peuvent ainsi constituer
un objet de la recherche scienti�que, mais elles sont alors entendues au sens faible dÕinscriptions, de
signeset ensembles de signes dotŽs de signi�cations (Peschard, op. cit.).

Il faut bien sžr rappeler que cÕest prŽcisŽment la posture adoptŽe par Varela ˆ propos du langage dans
la cognition, et quÕil conserve ˆ sa vision, une certaine forme de reprŽsentation. Il oppose ˆ une reprŽ-
sentation strict du rŽel, manipulable par un jeu logico-symbolique, la notion dereprŽsentation faible
(i.e. faible dans son objectivitŽ, sa capacitŽ ˆ dire le rŽel), inscrite dans lÕaction et toujours circons-
tanciŽe, c.-ˆ-d. ˆ la fois incarnŽe par un corps et contextualisŽe par une situation (Varela et al., 1993).
On peut d•s-lors parler dereprŽsentation transitoire: reprŽsentation pour lÕaction ici et maintenant, sa
rŽutilisation ou sa re-convocation, impliquera la prise en compte de son e�ectivitŽ et e�cacitŽ dans sa
capacitŽ ˆ rendre prŽcŽdemment compte du rŽel, elle nÕest donc jamais strictement la m•me. LÕusage de
cette notion de reprŽsentation fait rŽfŽrence ˆ tout ce qui peut •tre interprŽtŽ comme Žtant ˆ propos de
quelque chose ; cÕest un usage qui nÕa pas dÕimplication ŽpistŽmologique ou ontologique : cÕest un usage
ordinaire (Peschard, op. cit.). Il faut prŽciser que la littŽrature ergonomique et psycho-ergonomique,
nous fournit Ð ˆ juste titre Ð les formulations les plus explicites de ce que peut •tre unereprŽsenta-
tion opŽrationnelle21 : chezOchanine(1981), lÕimage opŽrativedŽsigne la reprŽsentation mentale que
lÕopŽrateur se fait de lÕobjet concourant ˆ lÕaction ; chez (Leplat, 1985), lareprŽsentation fonctionnelleest
une construction orientŽe vers le but permettant ˆ lÕopŽrateur de se reprŽsenter une situation et de la
conceptualiser avant dÕagir, structure ˆ partir de laquelle il construit alors une connaissance opŽratoire
et active ; chezFalzon(1989), lareprŽsentation circonstancielleest la structure mentale construite sur une
analyse des donnŽes de la situation et sur lÕŽvocation de connaissances en mŽmoire, cÕest un mod•le
local par lequel lÕindividu traite une situation particuli•re et dŽveloppe un comportement adaptŽ aux
modi�cations de lÕenvironnement ; en�n, chezAmalberti et Hoc(1998) etHoc et Amalberti(1994, 2003),
la reprŽsentation occurrentecorrespond ˆ une construction mentale transitoire, dynamique, ŽlaborŽe par
un opŽrateur donnŽ, dans un contexte particulier et ˆ des�ns spŽci�ques ; elle est alimentŽe en continu
par des informations du processus et des connaissances gŽnŽrales, et est constituŽe dÕun ensemble
dÕobjets relatifs ˆ di�Žrents ŽlŽments de la situation Žvoluant en parall•le, chacun Žtant reprŽsentŽ ˆ un
niveau dÕabstraction spŽci�que. Il y-a donc, avec la notion de reprŽsentation pour lÕaction, rien de bien
nouveau.

CÕest plut™t lÕidŽe dÕobjectivitŽ faible qui reprŽsente Ð me semble t-il Ð le point fondamentalement
novateur apportŽ par lÕŽnaction, il marque la rupture nette entre une conception classique, objectiviste
de la cognition et, par extension, de la Science ; et une conception innovante, non-objectiviste22 de la
cognition et de la Science. Mais, alors que les choses deviennent Ð pourrions nous dire Ð intŽressantes,
car cÕest ici que la collaboration entre thŽoriciens, linguistes, logiciens et informaticiens peut dŽmarrer

21. On pourra Žgalement se rŽfŽrer ˆLe Ny(1985) pour un dŽveloppement de la notion de reprŽsentation.
22. Varela nÕemploie jamais (sauf erreur) le terme deconstructivisme, ce qui laisse ˆ penser quÕil fut en dŽsaccord avec les

implications de lÕhypoth•se mŽtaphysique constructiviste.
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pour accŽder au mod•le test, tout semble dit. On ne sÕŽtonnera pas dÕailleurs, ˆ propos du langage, de ne
trouver chez nombre de ses« descendants spirituels» que des rŽfŽrences ˆ des ouvrages de lÕ« Žpoque
autopo•Žtique» (tels que :Maturana & Varela, 199423; Winograd & Flores, 1986), puisant eux m•me
leurs sources dans un chapitre deMaturana(1978) au titre explicite :Biology of Language. Varela ne
nous livre en fait, quÕassez peu dÕinformations sur le fonctionnement et les processus sous-jacents de ce
que devrait •tre la place du langage au sein de lÕŽnaction, ou ˆ ce que pourrait •tre une thŽorie Žnactive
du langage. Pourtant, il est relativement aisŽ, par un jeu dÕanalogies (i.e.de similitudes partielles), dÕen
tenter une formulation, ceci en suivant lÕun des grands acteurs de la linguistique contemporaine :« Le
donnŽ linguistique est un rŽsultat, et il faut chercher de quoi il rŽsulte.» (Benveniste, 1966, p. 117).

4.1 Pour une perspective Žnactive du langage

Par exemple, la dichotomie saussurienne dusigneensigni! ant/signi! Ž(Saussure, 1916) peut facilement
•tre transposŽe ˆ un cadre relationnel tel que celui de lÕŽnaction. Lesigni! ant dŽsigne le percept, c.-ˆ-d.
la forme acoustique (ou graphique) dÕun mot ; et lesigni! ŽdŽsigne le concept, c.-ˆ-d. la reprŽsentation
mentale archŽtypale ou prototypique dÕune chose. Lesigni! antest un phŽnom•ne sonore linŽarisŽ dans
le temps, alors que lesigni! Žest un phŽnom•ne cognitif, autrement dit un ensemble stable de caractŽ-
ristiques. Le premier porte une composante externe, convocation du sens ˆ partir des caractŽristiques
acoustiques (i.e.mouvementbottom-up) ; le second, une composante interne de relation ˆ la chose dŽsi-
gnŽe, projection du sens sur lÕobjet acoustique (i.e.mouvementtop-down). On peut dÕailleurs noter que
le mouvementbottom-up(i.e.sŽmasiologique) est caractŽristique de lÕapproche empiriste ouinductive
de lÕ« analyse de corpus» adoptŽe notamment par lesdistributionnalistes, alors que le mouvementtop-
down(i.e.onomasiologique) est caractŽristique de lÕapproche rationaliste ouhypothŽtico-dŽductivede
la« production de r•gles dÕinfŽrences» adoptŽe notamment par lescognitivistes(Visetti, 1995). Et au lieu
de concevoir ce rapport bidirectionnel selon une succession de processus ou mouvements, conception
linŽaire classique, il est tout ˆ fait envisageable de les concevoir comme inscrits dans une boucle dialec-
tique, dont lesigne, « entitŽ psychique ˆ deux faces» (Saussure, op. cit., p. 99), reprŽsente alors le produit
dÕinteraction : il est ŽnactŽ en situation.Signeet reprŽsentationsont alors transposables lÕun ˆ lÕautre,
et assurent la mise en prŽsence des ŽlŽments nŽcessaire ˆ une cognitionin-situ. Mais, alors que lÕon
suppose une perspective Žnactive Ð m•me na•ve Ð du langage et que les choses semblent simpli�Žes,
certaines incohŽrences ou confusions viennent immŽdiatement ˆ lÕesprit.

Tout dÕabord, il faut prŽciser que si le fait de faire correspondre lesigni! ant au percept, ne pose vrai-
semblablement pas de probl•me, ce nÕest pas le cas en ce qui concerne la correspondance dusigni! Žau
concept. Car chez Saussure, cÕest lesigni! Žqui est en lieu et place de la reprŽsentation, lesignenÕobte-
nant pas de vŽritable statut. CÕest dÕailleurs pour cela que dans ce raisonnement, ˆ propos dusigni! Ž, il
est prŽcisŽ« reprŽsentation mentalearchŽtypaleou prototypiquedÕun chose» (au sens deRosch, 1973),
a�n quÕil ne puisse y-avoir confusion avec lareprŽsentationassociŽe ausigne, qui elle, correspond ˆ une
reprŽsentation mentale circonstanciŽe. De plus, on notera que chez Saussure, un acteur de cette relation
fait cruellement dŽfaut : le rŽfŽrent dŽsignŽ, c.-ˆ-d. lÕobjet original, en-est totalement absent, comme si
lÕactivitŽ langagi•re Žtait une activitŽ dŽcontextualisŽe. Nous sommes face ˆ une thŽorie linguistique
dualiste Ð idŽaliste presque Ð non situŽe et sŽparŽe de toute considŽration biologique et pragmatique
(sinon les contraintes de lÕappareil phonatoire) :« Cette sŽmiotique [continentale, dŽveloppŽe ˆ par-
tir de Saussure] est un rappel du positivisme classique, en ce sens quÕelle cherche des vŽritŽs positives et
objectives, sur la base desquelles il serait possible de b‰tir des syst•mes.» (Reiss, 1980, p. 126).

23. La version original espagnole est datŽe de 1984 et sa traduction anglaise de 1987.
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On peut alors se tourner vers une approche plus compl•te dusigne, telle quÕexprimŽe par la triade
peircienne :interprŽtant/objet/reprŽsentamen(Peirce, 1978). On retiendra que pour Peirce, ces trois ŽlŽ-
ments sont dessignes: lÕinterprŽtantest un« signe-action», conception la plus proche dusigni! Žsaus-
surien ; lÕobjetest un« signe-objet», conception la plus proche durŽfŽrentselon letriangle linguistique
de Ogden et Richards(1923), relecture ternaire de la dyade saussurienne ; en�n, le reprŽsentamenest
un « signe», conception la plus proche dusigni! ant saussurien. Peirce propose une thŽorie des signes
et de la pratique des signes, il« prend lÕidŽe de lÕŽvolution continue du monde et de lÕinteraction hu-
maine avec lui comme fondement pour Žlaborer une thŽorie gŽnŽrale des signes capable de rendre compte
du savoir comme une sŽrie dynamique dÕinterfŽrences et de transformations.» (Reiss, op. cit., p. 118).
Contrairement ˆ Saussure, Peirce ne dŽ�nit pas lesignecomme la plus petite unitŽ signi�cative : il peut
•tre simple ou complexe. Selon Peirce, toute chose, tout phŽnom•ne, aussi complexe soit-il, peut •tre
considŽrŽ commesigned•s quÕil entre dans un processus sŽmiotique ousŽmiose. Ce processus int•gre
toutes les composantes de la sŽmiotique : lapragmatique(domaine de lÕinterprŽtant) est indissociable
de lasŽmantique(domaine de lÕobjet) et de lasyntaxe(domaine dureprŽsentamen). LereprŽsentamen
reprŽsente une chose : sonobjet; avant dÕ•tre interprŽtŽ, il nÕest que pure potentialitŽ. LÕobjetest ce que
le reprŽsentamenreprŽsente.« Le signe ne peut que reprŽsenter lÕobjet et en dire quelque chose.» (Peirce,
op. cit., p. 123), il ne peut pas le faire conna”tre ; il peut exprimer quelque chose ˆ propos de lÕobjet,
ˆ condition que cetobjet soit dŽjˆ connu de lÕinterpr•te24. En�n, lÕinterprŽtantest une reprŽsentation
mentale dynamique de la relationreprŽsentamen/objet. Et cÕest ˆ lÕinterprŽtantÐ toujours con•u dans
une perspective pragmatique Ð que lÕon peut alors associer lÕidŽe de reprŽsentation pour lÕaction.

Il est important de prŽciser que : dÕune part, la sŽmiotique de Peirce nÕest que succinctement prŽsentŽe
ici, elle est en rŽalitŽ beaucoup plus complexe et son explicitation dŽborderait largement le cadre de cet
article ; et dÕautre part, que les correspondances et associations de termes proposŽes nÕont pas valeur
dÕidenti�cation, chaque thŽorie pose des concepts propres qui ne peuvent •tre transposŽes rigoureu-
sement dÕune thŽorie ˆ lÕautre, mais lÕisomorphie produite peut nŽanmoins se rŽvŽler heuristique et
su�sante pour notre propos. Nous avons donc cette fois-ci, une perspective plus solide de ce que pour-
rait •tre une conception Žnactive du langage, bŽnŽ�ciant de tout le bagage thŽorique de la sŽmiotique
peircienne. Mais, alors que nous pourrions nous croire satisfaits par lÕanalogie rŽalisŽe, cette fois-ci,
cÕest du retournement du cadre produit sur la thŽorie initiale, mouvement transcendantal (au sens kan-
tien du terme) sur les conditions de possibilitŽ de thŽorisation, quÕun nouveau probl•me appara”t : la
sous-dŽtermination du troisi•me terme.

4.2 Sous-dŽtermination du troisi•me terme

On rappelle que chez Varela : pas de transcendantal ni dÕempirique mais unentre-deux, celui dÕune
« voie moyenne» entre les conceptions idŽaliste et rŽaliste classiques de la relationsoi/monde. Mais,
de m•me que lesignesaussurien, lÕentre-deuxvarŽlien nÕobtient pas de vŽritable statut : il ne renvoie
ˆ aucun rŽfŽrentet par le fait, nÕacqui•re pas son autonomie, il ne peut donc •tre un acteur ˆ part en-
ti•re du processus, seulement un artefact transitoire (cf.pour une synth•se, Fig.2). On trouve pourtant
dans lÕarticle au nom ŽvocateurNot one, not two(Varela, 1976), ˆ partir de lÕidŽe dÕune dualitŽ perma-
nente et indŽpassable des choses, lÕhypoth•se du manque dÕun troisi•me terme : lÕ« unitŽ» du domaine
dÕexistence constituŽe par lÕinteraction entre les deux niveaux de description donnant consistance ˆ une
forme, ˆ savoir la forme elle-m•me, et le processus de production de la forme :« the It/the process lea-
ding to It.» (Varela, op. cit., p. 63). Cette« absence» mÕappara”t tout-ˆ-fait comprŽhensible dans le cadre
de lÕŽnaction : alors que Varela nous invite au dŽtachement de nos fondements, par la double« mise

24. Par exemple, lorsque lÕon regarde uneÇl•che de couleursÈ, celle-ci nÕobtient vŽritablement de sens Ð sinon les couleurs
quÕelle dŽsigne Ð que si lÕon sait quÕelle se rapporte ˆ une gamme de peintures, de tissus,etc.
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en suspension» de lÕobjet et du sujet, il-lui eut-ŽtŽ di�cilement acceptable et lui aurait certainement
paru incohŽrent, dÕun imposer un troisi•me :« Admettons-le : la philosophie de lÕautonomie nÕest pas une
philosophie ˆ trois mais ˆ deux.» (Goddard, 2003, p. 220). LÕentre-deuxne renvoie donc pas ˆ un objet
tiers, m•me ŽphŽm•re, Žvanescent ou impermanent, mais ˆ une pratique, celle du retournement Ð non-
rŽ�exif mais« attentif » Ð du sujet sur le vŽcu de son expŽrience. Il sÕagit dÕŽtudier la phŽnomŽnologie
de lÕexpŽrience sans aucune rŽfŽrence ˆ un savoirobjectif ou subjectif, autrement dit, dÕexplorer les
moments constitutifs de lÕexpŽrience Ð lÕexpŽrience incarnŽe elle-m•me Ð prŽcŽdant la connaissance :
accŽder au prŽ-conscient, ou prŽ-verbale, ou prŽ-conceptuel, ou encore, selonPetitmengin(2006) : au
prŽrŽ#exif. Dans cette perspective, non seulement le passage au symbolique nÕest ni spŽci�Ž ni explicitŽ,
seulement prŽsupposŽ, mais je gage de plus, quÕil ne puisse •tre atteint.

}
InterprŽtant (Peirce)

Signi! Ž(Saussure)

Représentamen/Signe (Peirce)
Signi! ant (Saussure)

Organisme/Sujet/Concept (Varela)

Signe(Saussure)

ReprŽsentation faible ?(Varela)

(Peirce)Objet
(Ogden & Richards) RŽfŽrent

(Varela)Environnement/Objet/Percept

entre-deux

Fig. 2 Ð Synth•se autour du triangle sŽmiotique

Chez Peirce, au contraire, le troisi•me terme Ð lÕinterprŽtantÐ obtient un vŽritable statut : ce nÕest pas
une personne ou un moyen quelconque faisant le lien entre lereprŽsentamenet lÕobjet : dans une telle
hypoth•se, il serait possible de ramener la triade ˆ deux relations binaires (i.e.une relation de rŽfŽ-
rence :reprŽsentamen! objet, et une relation dÕinterprŽtation :reprŽsentamen! interprŽtant), mais
il est inhŽrent ausigne25, il en-est un ŽlŽment constitutif. Peirce parle de« pensŽe interprŽtante» et
consid•re que, pris au sens large, uninterprŽtantpeut aussi •tre une action, une expŽrience, ou une qua-
litŽ de sentiment. Finalement, il Žtablit la relation triadique comme irrŽductible ˆ la somme des relations
binaires auxquelles peuvent donner lieu les trois ŽlŽments qui la composent. DÕailleurs, cette« danse
ˆ trois » aura poussŽ Peirce, dans ces travaux sur la logique, ˆ refuser lÕuniversalitŽ dutiers exclu, an-
ticipant par le fait lÕimplication duprincipe de superposition dÕŽtatsde la MŽcanique Quantique alors
tout juste naissante (Reiss, op. cit.). LÕanalogieinterprŽtant/reprŽsentation faibleinduit ainsi, si lÕon reste
limitŽ au cadre de lÕŽnaction, une confusion entre lÕŽnaction des objets du monde et ce que serait lÕŽnac-
tion dÕobjets symboliques (des plus courants jusquÕaux concepts les plus abstraits). On est alors en droit
de se demander si cÕest le m•me processus qui participe ˆ lÕŽmergence ˆ la conscience dÕobjets concrets
comme abstraits ? Ou, doit-on considŽrer deux types dÕŽnaction, lÕunesensible(i.e.sub-symbolique),

25. LÕinterprŽtantest lui-m•me unsigne, en ce sens quÕil peut •tre lesigne, pour le m•meobjet, dÕun autreinterprŽtant.
Chaquesignepeut ainsi participer ˆ des triades successives, et ce jusquÕˆ lÕin�ni, cetteÇsŽmiosisillimitŽe È, et les trans-
formations incessantes quÕelle implique, Žtant le propre de la pensŽe m•me. Mais dans la pratique, elle est cependant limitŽe
Ð court-circuitŽe Ð par lÕhabitudeque Peirce appelle lÕÇinterprŽtant logique�nalÈ: lÕhabitude que nous avons dÕattribuer telle
signi�cation ˆ tel signedans tel contexte qui nous est familier. Elle�ge provisoirement le renvoi in�ni dÕunsigneˆ dÕautres
signes, permettant ˆ des interlocuteurs de se mettre dÕaccord sur la rŽalitŽ dans un contexte donnŽ de communication. Mais
lÕhabitude rŽsulte de lÕaction de signes antŽrieurs : ce sont les signes qui provoquent le renforcement ou la modi�cation des
habitudes.
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lÕautreintelligible (i.e. symbolique) ? En�n, quand est-il des di�Žrents niveaux dÕabstraction du lan-
gage ? Comment passerait-on, dans ce cadre, de lÕun ˆ lÕautre ?

Lorsque Varela dŽsigne lÕŽnaction comme une forme de cognition non-symbolique, fondŽe non sur des
contenus mais sur des processus, il ne fait que supposer lÕŽmergence du symbolique ˆ partir de ces
processus, mais en aucun cas ne la dŽtermine ni ne lÕexplique. LÕabsence ou plus exactement la sous-
dŽtermination du troisi•me terme, tiers arbitre seul capable de poser le compromis stabilisateur de la
relation duelle sous-jacente, nous emp•che de sortir de la circularitŽ du processus Žnactif, comme si
les processus en instance ne pouvait engendrer que dÕautres processus, sans que lediscretÐ m•me
transitoire Ð ne puisse jamais Žmerger ducontinu. Au �nal, si lÕŽnaction peut •tre considŽrŽe comme
une thŽorie incluant un langage, rŽpondant ainsi ˆ la fonction deconceptualisation, celui-ci ne peut
•tre que limitŽ, c.-ˆ-d. con•u comme un protolangage, voire dŽgŽnŽrŽ ˆ une forme de communication
animale, mais il ne peut sous-tendre toutes les dimensions de son expression et assumer par le fait, la
fonction Ð symbolique par nature Ð dÕimagination.

5 Enaction et mod•les formels

M•me si cÕest vŽritablement ˆ partir de lÕŽmergence des concepts dÕautopo••se et dÕŽnaction, que les
Sciences Cognitives se dotent dÕune ŽpistŽmologie non plus fondŽe sur une ontologiestatiquemaisdy-
namique, ouvrant alors sur une potentielle modŽlisation plus�d•le des processus cognitifs sous-jacents
ˆ toute activitŽ, un probl•me dÕopŽrationnalitŽ persiste. De m•me que les mod•les cognitifs issus de la
Physique des Dynamiques non-LinŽaires et duchaos dŽterministenous abandonnent face au dŽdale
dÕinterprŽtations desespaces de phase, fractaleset autresattracteurs Žtranges, les tentatives de modŽ-
lisation dÕune machine autopo•Žtique (Bourgine & Stewart, 2004; McMullin & Varela, 1997; Quinton,
2008) ne nous livrent toujours pas de mod•le opŽrant dÕun syst•me Žvolutif autonome couvrant toutes
les dimensions de la cognition. Elles ont toutes en commun la volontŽ de faire Žmerger, par le couplage
syst•me-monde, un interfa•age spŽci�que Ð forme de« rŽalitŽ» propre Ð au syst•me. ExceptŽ dans le
cadre des automates cellulaires, o• il est plut™t question de dynamique collective rŽgulŽe par des lois
simples, la dynamique de lÕagent est gŽnŽralement modŽlisŽe par un champ dÕactivitŽ sous in�uence
permanente dÕanticipations internes corrŽlŽes ˆ des sensations externes. Le comportement global de
lÕagent rŽsulte alors de la coordination implicite et stable de processus interactifs localisŽs. Ces mo-
d•les Žtendent et compl•tent les rŽseaux de neurones arti�ciels, parfois couplŽs avec des algorithmes
gŽnŽtiques (Di Paolo, 2006; Harvey, Di Paolo, Tuci, Wood & Quinn, 2005), et les mod•les probabilistes
classiques (e.g.rŽseaux bayŽsiens26 et cha”nes markoviennes27). Sur ce point, on peut leur reconna”tre
une certaine e�ectivitŽ. NŽanmoins, et ce nÕest pas un hasard, le symbolique leur est toujours inacces-
sible.

Si certains syst•mes sont capables ˆ partir de rŽgularitŽs locales simples prisent dans lÕenvironnement,
de dŽterminer par abstractions graduelles un prototype universel, tel que par exemple : un carrŽ ; il y-a
nŽanmoins peu de chance quÕils soient« sensibles» ˆ la proposition« Voici un travailcarrŽ!» (i.e.bien
ordonnŽ). Au principes dÕabstraction et de conceptualisation des objets, il faut pouvoir encore ajouter
des propriŽtŽs de substitution, dÕinversion, voire de falsi�cation du sens, si lÕon veut pouvoir rŽellement
prŽtendre accŽder ˆ une cognition digne de son expression humaine. On ne peut donc a�rmer ˆ pro-

26. Dans unrŽseau de Bayes, une probabilitŽ nÕest pas interprŽtŽe comme le passage ˆ la limite dÕune frŽquence, mais plut™t
comme la traduction numŽrique dÕun Žtat de connaissance (e.g.le degrŽ de con�ance accordŽ ˆ une hypoth•se).

27. Unecha”ne de Markovest un processus stochastique possŽdant la propriŽtŽ dÕanticiper un Žtat futur sur la base de lÕŽtat
prŽsent ; ce cadre consid•re que cette prŽdiction ne peut •tre rendue plus prŽcise par lÕincorporation dÕinformation sur les
Žtats passŽs, toute lÕinformation pertinente Žtant censŽe •tre contenue dans lÕŽtat prŽsent du processus.
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prement parler que le« concept» de carrŽ Žmerge au sein du couplage syst•me/monde, mais seulement
un pseudo- ou proto-concept ne recouvrant quÕune seule des dimensions quÕun concept peut recouvrir
dans la pensŽe humaine.

Il reste cependant une voie en plein dŽveloppement a explorer, vŽritable paradigme des potentialitŽs rŽ-
pondant de plus au choix cornŽlien dudiscretou ducontinu(i.e.de lÕobjectivismeou duprocessualisme),
puisque superposant les deux : celle des interprŽtations cognitives des implications ŽpistŽmologiques de
la MŽcanique Quantique (Bitbol, 1997, 2000a, 2001, 2004a) ou, plus prŽcisŽment, de lÕapproche informa-
tionnellede la thŽorie quantique (Bub, 2005; Grinbaum, 2004; Rovelli, 1996; Zeilinger, 1997, 1999). Mais
avant dÕen venir ˆ ce point, nous devons dÕabord approfondir la question du changement dÕontologie
non-trivial convoquŽ par le changement paradigmatique imposŽ par lÕŽnaction.

5.1 Pourquoi, malgrŽ tout, une thŽorie« rŽvolutionnaire » ?

Nous lÕavons vu d•s le dŽbut, Varela nous propose : dÕune part, une nouvelle perspective de la cognition
Ð non objectiviste Ð, basŽe sur la codŽtermination de lÕorganisme et de son monde o• il est question
dÕautonomie, de couplage structurel, dÕentre-deux. . . ; et, dÕautre part, une nouvelle approche de la pra-
tique scienti�que assimilable ˆ une forme dÕhermŽneutique o• il est question de sens commun, de vŽcu
dÕexpŽrience, de manifestation en premi•re personne. . . Mais au-delˆ de ces deux aspects complŽmen-
taires Ðgnosiset praxis28 Ð de la pensŽe varŽlienne, quel en-est le vŽritable apport ?

Sur la question gnosŽologique de lÕŽlaboration des connaissances, on trouve dŽjˆ dans les courants de
pensŽe de traditionholistique, que lÕon quali�eraient aujourdÕhui dÕŽmergentistes, les prŽmisses dÕun
co-av•nementsujet/objet: chez Aristote dans sa conceptiontŽlŽologique(i.e.guidŽe par le but) de lÕ‰me
commeentŽlŽchie(i.e.principe�nal) dÕun corps vivant organisŽ ; dans la maxime pascalienne« je tiens
impossible de conna”tre les parties sans conna”tre le tout, non plus que de conna”tre le tout sans conna”tre
particuli•rement les parties.» (Pascal, 1961, Frag. 72, p. 355) ; chez Kant dans la cŽl•breCritique de la
raison pure(Bouchard, 1997), lÕidŽe selon laquelle les vŽritŽs scienti�ques sont construites par la pen-
sŽe humaine, gr‰ce ˆ la possibilitŽ quÕa celle-ci de lier le divers de lÕexpŽrience au moyen des formes
et des conceptsa priori de lÕesprit, cette connaissance possible uniquement gr‰ce ˆ lÕinteraction de
la sensibilitŽ et de lÕentendement poussera dÕailleurs certains ˆ le dŽterminer comme p•re de tous les
constructivismes(Besnier, 2005; Hacking, 2001) ; ou encore, dans la conception quantique de la sŽman-
tique vue parKorzybski(1933) et rŽsumŽe par la formule« 1+1 = 3 ». Sur la question ŽpistŽmologique
de lÕŽnaction commeconstructivisme, courant dont Varela semble ne pas se rŽclamer sinon que par lÕen-
tremise des th•ses gŽnŽtiques piagŽtiennes, on trouvera lˆ aussi des prŽdŽcesseurs de la co-interaction
tels que Sextus Empiricus, de Vinci et Vico, puis Ð plus proches de nous Ð tels que Brouwer, dÕune cer-
taine mani•re PoincarŽ et Peirce dans leur remise en question dutiers exclu, Bachelard, Piaget, Simon,
von Glasersfeld, Bateson, Watzlawick, Morin et Le Moigne pour ne citer quÕeux. Sur ces points, la rŽno-
vation semble devoir plus ˆ une Žpoque, par lÕav•nement de la Physique des syst•mes non-linŽaires et
lÕappropriation de lÕoutillage formel duchaos dŽterministe(i.e.syst•mes di�Žrentiels, espaces de phases,
attracteurs Žtranges. . .) guidant lÕanalyse des corrŽlats neuronaux, plut™t quÕˆ une philosophie.

Sur la question mŽthodologique de la pratique phŽnomŽnologique, lÕusage consacrŽ du terme« phŽno-
mŽnologie» renvoie au mouvement de pensŽe inspirŽ de la philosophie husserlienne. Mais le concept
puise dÕabord sa source chez Kant, dans sa lettre ˆ Herz annon•ant dŽjˆ une« phŽnomŽnologie» et
dŽsignant ainsi ce qui allait devenir, quelques annŽes plus tard, laCritique de la raison pure; Reinhold
lÕa Žgalement introduit pour dŽsigner lÕ« Žtude de la conscience» ; et Hegel dansLa phŽnomŽnologie de
lÕesprit, pour dŽsigner cette« science de lÕexpŽrience de la conscience». Par delˆ lÕusage dÕune m•me

28. Termes empruntŽs ˆ ƒvagre le Pontique opposantthŽorieet pratique(Leloup, 1992).
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notion, plusieurs sens peuvent en-•tre dŽclinŽ :« Paradoxalement, bien que la phŽnomŽnologie soit de-
venue un titre gŽnŽral, voire un mot dÕordre, qui a ralliŽ une bonne partie de la philosophie au vingti•me
si•cle, Husserl ne lÕa jamais clairement dŽ! ni, pas plus dÕailleurs que le concept de philosophie qui lui est
associŽ. Voilˆ donc une di$ cultŽ cruciale pour lÕinterprŽtation de sa pensŽe.» (Fisette, 1999). Varela inscrit
sa vision dans la continuitŽ des travaux de Husserl, Heidegger et Merleau-Ponty, procŽdant toutefois ˆ
un renversement naturalisant de la pratique phŽnomŽnologique, rŽtablissant ainsi au sein des Sciences
Cognitives, un rapport dialectique entre Philosophie et Science (Sebbah, 2004). Ce que Goddard prŽ-
sente ainsi :

IntŽgrant lÕempirisme de William James Ð selon lequelto experiencene signiÞe pas constater mais
Žprouver et vivre soi-m•me une mani•re dÕ•tre Ð ˆ sa dŽÞnition de la phŽnomŽnologie, Varela com-
prend en effet la rŽduction comme ouvrant sur une expŽrience authentiquement vŽcue de lÕŽmer-
gencedela conscience ˆ partir du non-conscient Ð la mati•re et le cerveau Ð, qui est en m•me temps
Žmergence ˆ la conscience du prŽ-rŽßexif qui habite le moi dÕune mani•re opaque et immanente.
A tel point quÕaccentuant (emphasizing) le geste (gesture) de la rŽduction phŽnomŽnologique, et
le portant bien au-delˆ de lÕexploration husserlienne des structuresa priori de la subjectivitŽ, il le
confond avec un acte de prise de conscience (becoming aware) ou dÕattention (mindfulness) simi-
laire ˆ celui que commande la tradition spirituelle du bouddhisme tibŽtain Ñ cÕest-ˆ-dire dÕŽmer-
gence dÕune conscience universelle non Žgo-logique. (Goddard, 2003, p. 209)

LÕŽmergence de cesoi« non-Žgologique», sur lequel la rŽduction focalise lÕattention en le dŽtournant
de ses objets naturels, cÕest ce que, dans le langage de Husserl, Varela appelle le« transcendantal».
Or ce transcendantal, nous explique Goddard :« curieusement, il le dŽsigne, non pas dans la langue de
Husserl, mais bien dans celle de lÕidŽalisme allemand, comme Òvie au-delˆ de la dualitŽ de lÕobjectif et du
subjectifÓ.» (ibid., pp. 209-210). Ce qui peut sÕavŽrer amusant lorsquÕon sait le dŽdain de Husserl ˆ lÕen-
contre des disciples du kantisme et, notamment, des productions spŽculatives de laWissenschaftslehre
(i.e. Doctrine de la Science), constructions thŽoriques fondamentales de Fichte29 (Lahbib, 2004). Fichte
assuma, avant Husserl Ð et plus radicalement que lui Ð le projet transcendantaliste vŽritable : fonder
une logique du senŝpartir dÕune expŽrience originaire de lÕimmanence. La rŽduction phŽnomŽnolo-
gique, Žcrit Varela,« ne maintient (sustain) pas la dualitŽ basique (fondamentale) du sujet et de lÕobjet,
mais lib•re lÕacc•s ˆ un champ de phŽnom•nes en lequel la distinction entre le sujet et lÕobjet devient de
moins en moins Žvidente.» (Varela, 1996 ; citŽ parGoddard, op. cit., p. 210).

Mais ce« mouvement» quÕil dŽcrit comme« vieau-delˆde la dualitŽ de lÕobjectif et du subjectif.» (ibid.)
ne devrait-il pas plut™t •tre dŽ�ni comme vie« en-de•ˆ» de cette dualitŽ ? Au mouvement ascendant
de la conception classique de latranscendance(i.e.selon Platon ou Basile de CŽsarŽe : duphŽnomŽnal
ou sensiblevers leconceptuelou intelligible), la pratique mŽditative bouddhique, posture adoptŽe par
Varela, oppose un mouvement descendant Ð inverse donc Ð vers lÕindi�ŽrenciŽ, forme vacuitaire de
notre intimitŽ la plus profonde : lˆ o• lemoi destituŽ c•de sa situation ˆ ce sentiment de connectivitŽ
universelle si pregnant ˆ la mŽtaphysique bouddhiste, et par qui vient lÕŽtat contemplatif.« Hypoth•se
de travail» de Petitmengin(2007, p. 30) quÕelle reprŽsente par un double escalier au bout desquels se
trouve lÕindistinct (cf.Fig.3). On comprend alors doublement la sous-dŽtermination voire lÕabsence du
troisi•me terme chez Varela : la pratique menŽe ˆ son terme, fait de lÕentre-deux, un vide. Non pas un
vide au sens occidental de nŽant, o• plus rien ne serait, mais plut™t au sens o• la« co-destitution» du

29. Toutefois, lÕinsistance de Husserl lors de ses enseignements de la doctrine�chtŽenne (i.e.trois le•ons sous le titre de
Fichtes Menschheitsideal), sur la question tŽlŽologique chez Fichte, laisse planer lÕidŽe dÕune reconnaissance de son in�uence :
lÕapport le plus marquant semblant •tre le pro�t philosophique et surtout mŽtaphysique que Husserl tire de Fichte (Lahbib,
op. cit.).
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sujetet de lÕobjetne laisse plus en prŽsence que le maillage des relations premi•res. CÕest lˆ, je crois, le
sens profond de« lÕabsence de fondement» ou sunyata. Or, Goddard nous rappelle que :

cette conception de la rŽduction phŽnomŽnologique comme dŽpassement[vers le bas]de la dualitŽ
sujet/objet sur quoi repose la conscience naturelle, vers un champ transcendantal asubjectif apprŽ-
hendŽ dans une expŽrience originaire obligeant ˆ la transformation de la conscience en conscience
absolue, a ŽtŽ prŽcisŽment celle de Jean Hyppolite lors dÕune intervention au Congr•s Husserl de
1959 Ñ publiŽe par la suite sous le titre :LÕidŽe ÞchtŽenne de la doctrine de la science et le projet
husserlien. [

�

] Rapprochant Fichte et Husserl, Hyppolite[. . .] suggŽrait quÕon comprenne le trans-
cendantal auquel reconduit la rŽduction comme« champ» sans sujet ou« milieu » (en lui-m•me
neutre) de la production du sens, comme« immanence intŽgrale posŽe au fondement». (Goddard,
op. cit., p. 210)

Niveaux de
di" Žrenciation

P™le subjectif

entre-deux

Seuils de
conscience

P™le objectif

Fig. 3 Ð Co-constitution« " » et indistinction« # » des p™lessubjectifset objectifs

Et si rien ne semble indiquer que Varela se soit inspirŽ de lÕidŽalisme allemand, il nÕen demeure pas
moins que son geste interprŽtatif ˆ lÕŽgard de la rŽduction husserlienne y-est Žtroitement apparentŽ. De
m•me que le mouvement transcendantal kantien renvoie aux conditions de possibilitŽs de la connais-
sance, le mouvement transcendantal varŽlien renvoie aux conditions de possibilitŽs de la cognition. Plus
quÕinteractionniste, son approche est dÕabord processuelle, ou autrement dite, relationnelle : lÕŽpistŽ-
mologie de lÕŽnaction est uneŽpistŽmologie relationnellede laquelle lesrelata(i.e.p™les de la relation)
sont estompŽes au pro�t dÕune expŽrience originaire de lÕimmanence, « rencontre» sanstranscendance
absolue. Mais Goddard nous rappelle :« Chacun le sait, il ne su$ t pas dÕ•tre deux pour •tre un couple ;
il faut •tre trois : lÕun, lÕautre, et lÕabsolu de la relation, qui ne se laisse apercevoir que du point de vue du
Tiers. Car la position du Tiers est dÕabord celle de lÕobservateur.» (ibid., p. 221). La position de ce tiers
marque la limite de lÕauto-rŽfŽrentialitŽ, c.-ˆ-d. la limite du mod•le ŽpistŽmologique quÕelle constitue :
cÕest par lui que lÕobjectivitŽ Ð m•me relative Ð sÕobtient. On comprend alors dÕautant plus : dÕune part,
pourquoi si Varela ouvre un passage de la troisi•me ˆ la premi•re personne, il ne peut constituer celui
inverse de la premi•re ˆ la troisi•me, ce qui correspond ˆ lÕun des arguments queSebbah(op. cit.) lui
opposa ; et, dÕautre part, pourquoi lÕŽnaction ne peut expliciter enti•rement le langage, ni m•me avoir
une portŽe vers le social et le culturel, ceci justi�ant, au passage, malgrŽ les grandes similitudes des
deux notions, pourquoi il persiste une incompatibilitŽ thŽorique ˆ lÕanalogieinterprŽtant/reprŽsentation
faibleprŽcŽdemment ŽtudiŽe.

LÕayant compris, je peux dŽsormais rŽpondre ˆ la question posŽe en titre, car si le vŽritable apport
de lÕŽnaction nÕincombe ni ˆ la co-constitutionsujet/objet ni ˆ la rŽduction phŽnomŽnologique, on
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doit malgrŽ tout reconna”tre ˆ Varela le tour de force dÕavoir, ˆ partir de son extraction des champs
discursifs de la Philosophie et de la MŽtaphysique bouddhiste, soulevŽ le probl•me de la singularitŽ de
lÕexpŽrience et fait pŽnŽtrer un mouvement hermŽneutique au sein du champ expŽrimental des Sciences
Cognitives. En dÕautres termes, la« rŽvolution varŽlienne» consiste principalement dans le fait, nÕen
dŽplaise aux plus empiristes de ces disciples, dÕavoir percŽ une« br•che mŽtaphysique» au sein des
positives et naturalisantes Sciences Cognitives : ˆ lÕontologie statiquesubstantialistedesŽtants, Va-
rela oppose lÕontologie dynamiqueprocessualiste desrelations . On sait depuis Kant, dÕun point de
vuethŽorŽtique, et depuis lÕav•nement de la MŽcanique Quantique, dÕun point de vueempirique, que la
« chose en soi» nous reste inaccessible dans son enti•retŽ (ouŽtantitŽ) ; aussi, toute question sur lÕonto-
logie engage un questionnement dÕun ordre mŽtaphysique ˆ laquelle la Science ne peut rŽpondre seule.
Ceci, non pas en rŽfŽrence ˆ une MŽtaphysique imprŽgnŽe dÕidŽes religieuses Ð quÕon se rassure ! Ð,
mais une MŽtaphysique ˆ entendre dans son acception premi•re de« ce qui vient apr•s Ð voire avant Ð
la Physique». En ce sens, la MŽtaphysique correspond ˆ cette idŽe que la Physique ne peut se su�re ˆ
elle-m•me parce quÕelle dŽpend de principes qui sont hors dÕelle (Brisson, 1999).

Plus prŽcisŽment, le terme« mŽtaphysique» trouve son origine dans la classi�cation du corpus aristo-
tŽlicien dÕAndronicos de Rhodes, regroupant certains traitŽs sous la rubriqueta meta ta physica(littŽ-
ralement : les choses Ð mati•res, questions Ð qui viennent apr•s Ð mŽta Ð les choses physiques). Il sÕagit
au dŽpart, concr•tement, de classer des livres apr•s dÕautres livres, la substantivation de lÕexpressionta
meta ta physicaen « mŽtaphysique» dŽsignant une recherche et un savoir plus fondamentaux que la
science ou la philosophie de la nature, est donc plus tardive.« De nos jours la mŽtaphysique nÕest plus
quelque chose dÕimmŽdiatement Žvident. Car aujourdÕhui lÕespace du savoir est occupŽ par lÕidŽe que la
seule connaissance digne de ce nom est celle de la science. Cette conviction sÕest enracinŽe non seulement
dans les sciences et dans leur comprŽhension ŽpistŽmologique, mais aussi bien en la philosophie elle-m•me,
qui aurait dž en vŽritŽ la mettre en question.» (Volpi, 1999, p. 61). Contrairement ˆ la volontŽ de des-
truction assŽnŽe ˆ son encontre par les empiristes et positivistes logiques, les attaques rŽpŽtŽes de ses
premiers dŽtracteurs, Kant puis surtout Heidegger, cachaient en fait, le dŽsir de sa rŽforme (Volpi, op.
cit.) : « Il faut reconna”tre que de nos jours Ð pour les raisons logico-empiriques dŽployŽes par Carnap,
logico-analytiques montrŽes par Wittgenstein, historiales ŽvoquŽes par Heidegger et historiques indiquŽes
par Habermas Ð on ne peut plus employer le mot ÒmŽtaphysiqueÓ sans devenir suspect.» (ibid., p. 88).

Finalement, la possibilitŽ dÕune telle MŽtaphysique prŽsuppose un certain syst•me (i.e.une ontologie
relationnelle) et une certaine articulation du savoir (i.e.une ŽpistŽmologie complexe), qui gouvernent
lÕŽquilibre gŽnŽral des diverses disciplines et la possibilitŽ de chacune dÕelles. Son projet ne sera possible
que dans le cadre dÕun syst•me garantissant le rapport entre les disciplinesthŽorŽtiqueset pratiques:
« Il nÕy-a pas de mŽtaphysique, ˆ la rigueur, sans philosophie pratique. On ne peut pas ressusciter lÕidŽe
de mŽtaphysique commeepist•m•, sans reprendre en m•me temps lÕidŽe de latheoria comme forme de
vie, commepraxis supr•me.» (ibid., p. 89). Et cÕest dÕune certaine mani•re, ˆ ce projet que nous ren-
voie Varela. Son ontologie est une mŽtaphysique de la relation :« la conception de la cognition comme
Žnaction, cependant quÕelle insiste sur lÕinterdŽpendance de lÕesprit et du monde, tend ˆ traiter leur rela-
tion [. . .] comme si elle possŽdait une existence concr•te indŽpendante.» (Varela et al., 1993, p. 307). La
relation a un caract•re ŽvŽnementiel : elle advient plus quÕelle nÕest, elle nÕest plusŽtantmaisdevenant,
on pourrait ajouter quÕil lui est essentiel de« se-faire» et de« faire». Contrairement auxsubstances,
lesprocessuspeuvent sÕin�uencer mutuellement et en •tre profondŽment modi�Žes. Quoique la nature
de leurs interactions puisse •tre simple, le phŽnom•ne rŽsultant de leur couplage peut •tre stable et
novateur : on parle alors dÕŽmergenceet on parlera dÕauto-organisationsi ces processus Žtablissent des
relations structurŽes durables (i.e.transmises ˆ la prochaine gŽnŽration). Dans lÕoptique Žnactiviste, les
ŽvŽnements et faits concrets sont fondŽs sur larelation comme structure gŽnŽralepermettant une
description scienti�que de la rŽalitŽ, non seulement du monde physique mais Žgalement du monde in-
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tŽrieur de lÕesprit. FormulŽe comme une psychologie rationnelle, cette description permet de penser
une Žthique rationnelle, ainsi quÕelle avait ŽtŽ ŽnoncŽe (cf.Varela, 1996b).

LÕŽtape suivante consiste dŽsormais ˆ prospecter une logique complexe capable de rendre compte de
cette ontologie relationnelle, et cÕest tout naturellement du cotŽ de la Physique Quantique, mettant en
exergue la relationsujet observateur/objet observŽ, que lÕon trouve le formalisme le mieux ˆ m•me de
se pr•ter ˆ sa modŽlisation (Bitbol & Penelaud, 2009).

5.2 MŽcanique Quantique Informationnelle et thŽorie cognitive relationnelle

« La rŽvolution quantique tend ˆ •tre globale, et cela rend aujourdÕhui encore di$ cile dÕen prendre la pleine
mesure.» (Bitbol, 2000a, p. 1). En e�et, la MŽcanique Quantique dŽcrit un monde contre-intuitif, o• lÕon
dŽcouvre que les Žchanges dÕŽnergie entremati•re et rayonnementse font, non pas de mani•re conti-
nue, mais par quantitŽs discr•tes et indivisibles ou,quantadÕŽnergie. En plus de modi�er les lois qui
rŽgissent le comportement dÕobjets dÕŽchelle microscopique (i.e.indŽterminationposition/vitesse, com-
plŽmentaritŽ des naturesondulatoireet corpusculaire, intrication et action ˆ distance. . .), dÕaccro”tre
le nombre des propriŽtŽs de ces objets en y ajoutant des caractŽristiques inŽdites (i.e.spin, charme ou
couleur), dÕa�aiblir la conception classique des objets de la Physique comme entitŽs localisŽes (i.e.plus
proches des ondes, ils apparaissent Žtendus :non-localitŽ) ; elle conduit ˆ sÕinterroger sur lÕopportunitŽ
m•me de continuer ˆ mettre en Ïuvre les« concepts formels» depropriŽtŽet dÕobjetdans son domaine
de validitŽ, concepts ne faisant pourtant plus partie de ses moyens descriptifs, Žtant donnŽ quÕils-en
prŽ-conditionnent ladescription(Bitbol, op. cit.). Mais cette« remise en cause [. . .] des concepts formels
de propriŽtŽs et dÕobjets ne peut rester sans consŽquences, non seulement sur lÕidŽe ŽlŽmentaire que la thŽo-
rie dŽcrit quelque chose, mais aussi, par extension, sur la description du second ordre que nous pouvons
o" rir du rapport cognitif entre le descripteur et ce qui est ˆ dŽcrire.» (ibid., p. 2). On le voit, la MŽcanique
Quantique nourrit des ambigu•tŽs ontologiques et ŽpistŽmologiques du m•me ordre que celles engen-
drŽes par le cadre de lÕŽnaction, et peut nous apporter quantitŽs dÕinformations, de mani•re spŽci�que,
sur le moyen dÕen approcher un mod•le ; et, de mani•re plus gŽnŽrale, sur la cognition et notre rapport
au monde.

Plus dÕun si•cle apr•s son av•nement30, ces ambigu•tŽs ne permettent toujours pas dÕŽtablir un consen-
sus. DŽjˆ au congr•s Solvay de 1911, Einstein Žtait su�samment embarrassŽ par cette apparente contra-
diction pour insister« sur le caract•re provisoire de cette conception (des quanta dÕŽnergie ŽlectromagnŽ-
tique) qui ne semble pas pouvoir se concilier avec les consŽquences expŽrimentalement vŽri! Žes de la
thŽorie des ondulations.» (Bitbol, 1997, II, ¤1). On peut penser que cÕest ˆ partir de cet instant que lÕop-
position entre les tenants dÕune thŽorie provisoire et les tenants dÕune nouvelle fa•on de concevoir
lÕUnivers, sÕinstaure. Les premiers (i.e.Einstein, de Broglie, Planck, Schršdinger, Bšhm. . .) tenteront de
constamment ramener les spŽci�citŽs quantiques ˆ un cadre classique ; tandis que les seconds (i.e.Bohr,
Heisenberg, Jordan, Born, Pauli. . .) tiendront pour fondement cette dualitŽ intrins•que de tout consti-
tuant de la mati•re impliquant le caract•re fondamentalement probabiliste des prŽdictions. AujourdÕhui,
selon Paul (Longo & Paul, 2009) ce dŽbat ˆ pris la forme de deux conceptions distinctes quÕil nomme :
lÕapproche« douce», dite de Schršdinger et lÕapproche« brutale», dite de« la mesure». LÕapproche
de Schršdinger est plut™trŽaliste, au sens o• elle fait une hypoth•se sur lÕexistence des entitŽs obser-
vŽes (i.e.assignation dÕun statut de« rŽalitŽ» ˆ la fonction dÕonde ; holisme ontologique), alors que

30. On attribue gŽnŽralement sa naissance ˆ un article dÕEinstein publiŽ en 1905, o• il Žmit pour la premi•re fois lÕhypoth•se
dequantadÕŽnergie lumineuse, plus tard appelŽsÇphotonsÈ. Mais cÕest en 1920 lorsque Louis de Broglie Žtend lÕŽquivalence
mati•re/Žnergiedu photonˆ tous les constituants de la mati•re, quÕun pas dŽcisif est franchi : celui de lÕindissoluble asso-
ciation de deux sortes de processus tenus habituellement pour mutuellement exclusifs en Physique Classique : les processus
ondulatoireset les processuscorpusculaires(Bitbol, 1997).

26



Le paradigme de lÕŽnaction aujourdÕhui PLASTIR, 2010/1,18

lÕapproche dite de Copenhague serait plut™tconstructiviste31, au sens o• lÕentitŽ observŽe nÕest pas un
ŽlŽment de rŽalitŽ mais un intermŽdiaire de calcul utile pour prŽvoir les mesures (i.e. identitŽ opŽra-
teur/observable). La premi•re conduit aux travaux sur ladŽcohŽrence(i.e.lÕe�ondrement de la fonction
dÕonde nÕest pas spŽci�quement provoquŽe par un acte de mesure, mais peut avoir lieu spontanŽment,
m•me en lÕabsence dÕobservation et dÕobservateurs), et m•ne ˆ une thŽorie ˆvariables cachŽes; la se-
conde sÕaccorde avec le postulat derŽduction du paquet dÕonde(i.e.ne spŽci�e pas comment, pourquoi
ou ˆ quel moment a lieu la rŽduction sinon que par la mesure ou lÕobservation), et ouvre sur les inter-
prŽtations mettant en jeu la conscience ou la prŽsence dÕun observateur conscient. Ce dŽbat Žtant du
m•me ordre que celui opposant, au sein des Sciences Cognitives,objectivismevs.processualisme, cÕest
bien entendu ˆ la deuxi•me de ses versions que nous-nous rattachons.

Si les notions rŽcursives derelation circulaire, rŽtroaction, homŽostasieou encore de« boucle», sont re-
lativement bien admises depuis lÕapproche des syst•mes auto-organisŽs en Sciences Cognitives (Piaget,
Morin, Atlan, Prigogine, Bertalan�y, Von FÏrster, Varela. . .), nous allons voir quÕelles prennent un sens
beaucoup plus profond Ð et surtout Žminemment plus pratique Ð au sein des thŽories quantiques. On
peut remarquer que le principe derŽcursivitŽde mani•re gŽnŽrale et le concept de« boucle» de ma-
ni•re particuli•re, sont de parfaits candidats quant-ˆ traduire la notion dedialectique, que lÕon per•oit
dÕemblŽe plus comme expression dÕun processus constructif que comme fonction dÕun syst•me�xiste.
Que ce soit, chez Platon pour qui le discours vrai est dialectique, Žtablissant des distinctions et recher-
chant lÕunitŽ par la« mŽthode des consŽquences», il permet dÕouvrir un chemin dÕacc•s ˆ lÕuniversel ;
que ce soit chez Hegel pour qui le dialectique consiste ˆ concevoir les contraires comme fondus en
une unitŽ o• lepositif comme immanent aunŽgatif, constitue lespŽculatif; ou Bachelard pour qui la
connaissance rationnelle est uneconnaissance relationnelleayant pour source lÕimagination ; ou dans
lÕŽquilibrationmajorante des proc•s dÕassimilation/accommodationpiagŽtiens, ou encore, dans la co-
dŽterminationorganisme/monde proprechez Varela : ˆ chaque fois sÕimpose le besoin dÕintŽgration
dÕune relation circulaire Ð bidirectionnelle donc Ð expression dÕune dynamique, qui malheureusement,
la Physique Quantique nous le con�rme, participe au travail m•me de constitution des objets auxquels
elle sÕapplique.

« LÕidŽe que notre science peut seulement accŽder ˆ des relations, et non pas aux hypothŽtiques dŽter-
minations absolues de ce qui est, remonte ˆ un passŽ tr•s ancien32. » (Bitbol, 2000b, p. 159). Et m•me
si cette conception dÕun syst•me de relations constituant chaque domaine de connaissance a eu ten-
dance ˆ rŽguli•rement retomber dans lÕoubli au pro�t de ses invariants rŽi�Žs, aujourdÕhui, les Žchecs
patents des approches causalistes, linŽaires, objectivistes (i.e.rŽalisme, naturalisme, matŽrialisme, phy-
sicalisme classique, computationnalisme) en Sciences Cognitives, la mise ˆ jour de lÕontologie relation-
nelleconvoquŽe par lÕŽnaction, ajoutŽs ˆ lÕav•nement de la MŽcanique Quantique, ont enrayŽ ce mou-
vement rŽcurrent dÕadhŽsion puis de rejet du caract•re relationnel de la connaissance. Cette rŽ�exion
sur la connaissance, visant ˆ ramener ce que lÕon consid•re souvent comme des traits du monde ˆ des
traits de notre interaction avec le monde, focalise lÕattention sur la notion derelationainsi que sur son
concept jumeau, dÕinformation.

MalgrŽ tout, il est commun de considŽrer Ð encore aujourdÕhui chez nombre de physiciens Ð que la
thŽorie quantique est une thŽorie du micromonde« rŽel», c.-ˆ-d. dÕobjets tels que les particules et les
champs (ou dÕautres entitŽs fondamentales) ayant nŽcessairement un statut ontologique. Or, on assiste

31. Pour les puristes il nÕest pas question deconstructivismemais plut™t dÕinstrumentalisme(i.e. empirismeconsidŽrant
lÕinstrument comme extension du schŽma corporel) ; par la suite, tenant compte du fait, quÕen MŽcanique Quantique, ne sont
mesurŽs que les traces des objets considŽrŽs et que, de plus, les rŽsultats des mesures sont conditionnŽs par lÕinstrument de
mesure, nous prŽfŽrerons parler deprocessualisme.

32. AvancŽe de Protagoras ˆ Pyrrhon comme argument sceptique apte ˆ saper les fondements de la connaissance, elle a
aussi ŽtŽ prise, de Kant ˆ Einstein, comme point de dŽpart dÕune entreprise de refondation ŽpistŽmologique (ibidem).
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depuis peu, dans la continuitŽ de lÕŽcole de Copenhague, ˆ un renouveau de la MŽcanique Quantique
au travers de saperspectiveinformationnelle (Bub, 2005; Grinbaum, 2004; Rovelli, 1996; Zeilinger,
1997, 1999). Cette approche soul•ve un intŽr•t croissant depuis le dŽbut des annŽes 1990, gr‰ce ˆ lÕŽmer-
gence des thŽories delÕinformation quantique, au dŽveloppement de lÕinformatiquequanto-mimŽtique
et au renouveau ŽpistŽmologique des programmes de recherche auquel elle invite. Partant de lÕidŽe
que nous nÕavons acc•s au monde que par les informations que nous lui soutirons, la thŽorie ne dŽ-
crit plus les caractŽristiques dÕobjets rŽels mais lÕinformation dont on dispose ˆ leur sujet. LÕenjeu est
lˆ, il sÕagit de quitter la Physique proprement dite pour un formalisme probabiliste de la prŽdiction
englobant les autres sciences. Selon Grinbaum, ladŽrivation thŽorŽtico-informationnelledu formalisme
quantique donne ˆ ces questions une clartŽ longtemps dŽsirŽe :« toutes les prŽsuppositions ontologiques
sont Žtrang•res ˆ la thŽorie quantique, qui est, en soi, unepure ŽpistŽmologie.» (Grinbaum, op. cit., p. xii).
SelonZeilinger(1997, 1999), lÕirrŽductible caract•re alŽatoireliŽ aux mesures quantiques vient simple-
ment du fait quÕun syst•me ne contient pas assez dÕinformation pour donner une rŽponse dŽterminŽe
ˆ toutes les questions que lÕon peut se poser expŽrimentalement : il a fallut dŽmontrer que la quan-
titŽ totale dÕinformations disponibles sur un syst•me est toujours limitŽe et invariante en lÕabsence de
nouvelles observations. Finalement, le fait que la nature nous apparaisse quanti�Že sÕav•re •tre une
consŽquence du fait que lÕinformation elle-m•me est nŽcessairement quanti�Že (Bub, 2005). Ce point
est fondamental, il rŽduit la quanti�cation ˆ lÕopposition entre lecontinudes distributions probabilistes
et lediscontinudu constat empirique singulier : entre instrument prŽdictif et mesure (Bitbol, 2000a).

Selon cette approche, il est possible de reconsidŽrer les choses dÕune mani•re totalement nouvelle en
se centrant sur le concept dÕinformation comme corrŽlationobjet/instrument de mesure: « Correla-
tion is ÒinformationÓ in the sense of information theory [Shannon 1949].» (Rovelli, 1996, p. 9). On part
dÕune axiomatique informationnelle ˆ partir de laquelle le formalisme de la thŽorie quantique est dŽrivŽ
(i.e.reconstruction lÕespace de Hilbert33). Ainsi, dans la continuitŽ de la MŽcanique Quantique Relation-
nelle de Rovelli,Grinbaum(op. cit., p. xviii) propose de repenser les choses ˆ partir de deux axiomes
fondateurs :

Axiome I. Il existe une quantitŽ maximale de lÕinformationpertinentequi peut •tre extraite dÕun
syst•me.

Axiome II. Il est toujours possible dÕacquŽrir unenouvelleinformation ˆ propos dÕun syst•me.

Il est important de comprendre, que contrairement aux apparences, il nÕy a pas de contradiction entre
les axiomes : le premier parle non pas dÕune information quelconque, mais de lÕ« information perti-
nente», tandis que le second Žnonce quÕune« information nouvelle peut toujours •tre engendrŽe»,
m•me sÕil faut pour cela rendre une autre information, prŽcŽdemment disponible, non pertinente (la
notion de pertinence se dŽ�nissant dans le rapport du syst•me au contexte). Les prŽsuppositions on-
tologiques Žtant Žtrang•res ˆ la thŽorie quantique de lÕinformation (cf. notion de pure ŽpistŽmologie),
il nÕest plus question que de descriptions : nous sommes alors dans le cadre dÕuneobjectivitŽ faible ,
en un sens tr•s proche desreprŽsentations faiblesde Varela. A partir de ce cadre, Grinbaum Žmet deux
prŽsupposŽs philosophiques :

1. le monde peut •tre dŽcrit comme uneboucle des existencesentre lesprŽsupposŽs objectifs(i.e.la
Physique) et lamesure des phŽnom•nes(i.e. lÕinformation) ; ce quÕil traduit par : lÕensemble de
toutes les thŽories est dŽcrit sous la forme cyclique dÕuneboucle;

2. chaque description thŽorique particuli•re, peut •tre obtenue ˆ partir dÕuneopŽration de coupure
sur la boucle ; selon lÕendroit o• est e�ectuŽe la coupure, on change les r™les : ceux qui Žtaient
explanansdeviennentexplanandum, et lÕinverse.

33. LÕobjet quantique Žvolue dans un espace mathŽmatique abstrait, rŽgi non plus par lÕalg•bre des nombres mais par
lÕalg•bre des opŽrateurs, que lÕon nommeespace de Hilbert: H est un espace vectoriel de dimension�nie muni dÕun produit
scalaire (Paul, 2008).
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Ces deux prŽsupposŽs forment ce que Grinbaum appelle unargument transcendantal, c.-ˆ-d. un ar-
gument ˆ propos des conditions de possibilitŽ de thŽorisation. Cette approche sÕins•re dans un cadre
ŽpistŽmologique prŽsentŽ sous la forme dÕune boucle entre descriptions thŽoriques, permettant de pro-
poser une nouvelle mŽthode dÕanalyse de la fronti•re entre toutethŽorieet samŽtathŽorie: il nÕest
possible de construire une thŽorie quÕˆ partir dÕune coupure sur la boucle34 (cf. Fig.4), et « une fois
la coupure donnŽe, certains ŽlŽments de la boucle deviennent lÕobjet dÕŽtude de la thŽorie, dÕautres restent
dans la mŽtathŽorie de cette thŽorie.» (Grinbaum, op. cit., p. xvi). Lorsque Grinbaum parle, ˆ propos de la
thŽorie quantique de« pure ŽpistŽmologie», il parle en fait dÕune mŽta-Physique, prŽcisŽment au sens
o• nous lÕentendions dans la section prŽcŽdente. Et non seulement les deux premiers axiomes informa-
tionnels posŽs par Grinbaum (jÕinsiste sur lÕimportance du« toujours» du second axiome) permettent
de dŽ�nir (ˆ minima) une nouvelle dŽmarche empirique non-objectiviste, mais les deux prŽsupposŽs
philosophiques Žmis ˆ partir de ce cadre permettent de faire le lien avec le cadre dynamique, proces-
suelle et relationnelle de lÕŽnaction : nous pouvons faire correspondre ˆ lÕontologie relationnelle de
Varela, le formalisme relationnel de Grinbaum.
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Fig. 4 Ð Boucle du rapport dÕune discipline au phŽnom•ne quÕelle Žtudie (Grinbaum, 2004, p. 15)

On trouve dÕailleurs, dans lÕarticle deBitbol (2000a), une tr•s forte corrŽlation entre la constitution de
cet argument transcendantalet la dŽ�nition de ce que bitbol appellecercle ŽpistŽmologique: « par
Òcercle ŽpistŽmologiqueÓ, jÕentends la relation rŽciproque auto-consistante entre une thŽorie scienti! que et
la mani•re dont cette thŽorie conduit ˆ se! gurer en retour le processus par lequel il a ŽtŽ possible de la
formuler et de lÕattester.» (Bitbol, op. cit., p. 2). Ainsi, deux cercles ŽpistŽmologiques sont con•us :

1. le petit cercle: dans lequel sÕinscrit la Physique Classique, est constituŽ des relations rŽciproques
entre la famille des descriptions thŽoriques sur ses entitŽs principales (i.e. les corps matŽriels et
les champs) et une description concr•te du fonctionnement des appareillages permettant dÕen
mesurer les variables pertinentes (sous lÕhypoth•se que les appareillages sont composŽs de corps
matŽriels et de champs obŽissant ˆ ses lois) ;

2. le grand cercle: comporte Žgalement deux ŽlŽments : lÕun est le type de reprŽsentations que les
thŽories de la science classique fournissent de leurs objets ; lÕautre est une mŽta-reprŽsentation
concr•te du rapport qui sÕŽtablit entreobjetset sujets(il y-a cl™ture lorsque la validitŽ de la re-
prŽsentation se trouve confortŽe par la mŽta-reprŽsentation du processus cognitif qui y a conduit,
et que rŽciproquement la mŽta-reprŽsentation est mise en conformitŽ avec les normes de cette
reprŽsentation : validation & normalisation).

DÕun autre cotŽ, en Sciences Cognitives les investigations sur la cognition opposent gŽnŽralement Ñ
legs dualiste cartŽsien : lÕorganisme� le monde; lÕindividu � lÕenvironnement(naturel ou culturel) ;
lÕesprit� le corps; lÕintŽrieur� lÕextŽrieur; lesujet� lÕobjet; etc.LorsquÕon prend un peu de recul his-
torique sur lÕŽvolution des thŽories, on peut observer le fait que les dŽbats sÕopposent gŽnŽralement sur

34. LÕabsence de coupure menant au cercle vicieux (i.e.rŽgression ˆ lÕin�ni) et ˆ lÕinconsistance logique.
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lÕontologie (i.e.le quoi ?) ou sur lÕŽpistŽmologie (i.e.le comment ?) voire, les deux. Et on peut presque
rŽsumer les choses en a�rmant que la question de la cognition se pose�nalement sur lÕimmanence
des termes qui la sous-tendent. De ce point de vue, lÕŽnaction peut dÕailleurs •tre considŽrŽe comme
lÕune des thŽories les plus avancŽes, puisquÕelle rŽpond aux deux questions : il y-a codŽtermination
organisme/monde propreet nŽgligence des fondements par focalisation sur leur relation (i.e. lÕentre-
deux). En Physique, le rapport dusujet connaissant(au travers des instruments de mesure) ˆ lÕobjet ˆ
conna”tre(i.e.les corps et les champs) mÕappara”t •tre une opposition du m•me ordre, opposition que je
reprŽsenterais intuitivementhorizontalementpour traduire lÕimmanence(ou co-prŽsence) des termes,
et que lÕon peut alors nommer :transversale(cf. Fig.5a). De plus, lorsque je mÕintŽresse au concept
dÕargument transcendantalde Grinbaum, ou chez Bitbol, ˆ ce quÕil nomme le« grand cercle ŽpistŽmo-
logique», c.-ˆ-d. le rapport de lathŽorieˆ sesconditions de possibilitŽ de sa thŽorisation(opposition
thŽorie/mŽtathŽorie ou reprŽsentation/mŽta-reprŽsentation), jÕobtiens cette fois-ci une relation que je
reprŽsenterais plut™tverticalement; que lÕon peut ainsi nommer :transcendantale(cf.Fig.5b). RŽintro-
duites dans le cadre de lÕŽnaction, le constat est dŽsormais limpide : m•me si lÕŽnaction repose sur une
ontologie relationnelle, son dŽploiement ne recouvre pas toutes les relations identi�Žes. Car si la re-
lation transversale(i.e.sujet/organisme� objet/environnement) est pleinement constituŽe, la relation
transcendantale(i.e.sensation1$action/thŽorie� reprŽsentation faible/mŽtathŽorie) ne lÕest quÕˆ moi-
tiŽ : la sous-dŽtermination du troisi•me terme emp•che le mouvement ascendant, momentthŽorŽtique
parall•le au mouvement descendant de lapratique, et fait ainsi du« grand cercle ŽpistŽmologique» une
boucle non bouclŽe.

Sujet ⌦ Objet

a) Relation transversale

MŽta-thŽorie

⇠⌫
ThŽorie

b) Relation transcendantale

Fig. 5 Ð HorizontalitŽ et/ou verticalitŽ (Bitbol & Penelaud, 2009)

En dŽ�nitive, et reprenant Bitbol ˆ propos dÕune comparaison similaire du paradigme auto-organisation-
nel et de la th•se relationnelle de Heisenberg (quÕil reconna”t aporŽtique), nous pourrons dire que :
Ð « Le premier point de convergence entre les deux courants de rŽnovation ŽpistŽmologique tient ˆ leur

motivation commune, qui est de sÕa" ranchir des schŽmas ontologiques prŽ-constituŽs.» (Bitbol, 2000a,
p. 13) ;

Ð le second tient dans lÕanalogie (cette fois-ci avec la conception de Bohr-Heisenberg) entre le fait
quÕ« estimer que la liste compl•te des valeurs propres dÕune observable exprime lÕensemble des possi-
bilitŽs de stabilisation du fonctionnement dÕune classe dÕappareillages au cours de leur couplage avec
le domaine explorŽ, et non pas la gamme des valeurs de variable pouvant •tre possŽdŽes par un objet
microscopique, sÕaccorde avec la th•se [. . .] selon laquelle lÕappareillage expŽrimental participe indisso-
lublement ˆ la dŽ! nition de la variable quÕil sert ˆ mesurer.» (ibid., p. 16) converge avec lÕidŽe que
« Les comportements adaptŽs dont fait preuve une unitŽ auto-organisationnelle ne rŽv•lent pas dans ces
conditions quÕelle est en possession dÕune reprŽsentation! d•le de son environnement, mais seulement
que le fonctionnement de sa cl™ture opŽrationnelle sous lÕe" et de perturbations environnementales, est
durablement viable.» (ibid., p. 15) ;

Ð en�n, le troisi•me sur le passage« dÕun simple Òcomportement propreÓ ˆ quelque chose quÕon peut
quali! er ˆ bon droit deconnaissance» (ibid., p. 16), et cÕest lˆ o• je me distancie de son point de vue,
butte prŽcisŽment sur le niveau symbolique qui ne peut •tre atteint par lÕunitŽ considŽrŽe dans le
cadre de lÕŽnaction, comme montrŽ prŽcŽdemment.
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Bitbol nous rappelle que la Physique, dont un moment essentiel est le contr™le des sŽquences percep-
tives par des actions expŽrimentales ordonnŽes et rŽversibles, se trouve organiquement associŽe aux
mathŽmatiques, et« la MathŽmatique, loin de se rŽduire ˆ un langage, est lÕinstrument m•me de struc-
turation qui coordonne dŽjˆ ces actions et les prolonge ensuite en thŽories» (Piaget, 1973, p. 386 ; citŽ par
Bitbol, op. cit., p. 17). Mais si les thŽories peuvent prŽtendre Ð du moins pour un temps Ð ˆ lÕobjectivitŽ
ou ˆ lÕuniversalitŽ de leurs contenus, cÕest bien parce que leur normalisation passe par le travail de
rŽvision critique suivi de lÕacceptation ou du refus des pairs. R•gle princeps ˆ laquelle nous nous plions
tous en tant que chercheur lorsque nous cherchons ˆ voir nos prŽcieuses dŽcouvertes publiŽes. Or la
nŽcessaire transposition du niveau sensori-moteur au niveau logico-linguistique,transcendanceÐ as-
cendante cette fois-ci Ð dusensiblevers lÕintelligible, par le biais de lÕaccession au langage quelque peu
nŽgligŽ par Varela, invalide dans le cadre du paradigme auto-organisationnel, lÕinsertion de lÕindividu
dans un rŽseau de relations sociales symboliques, et donc ne permet pas la dŽ�nition des conditions
dÕutilisation et dÕamŽlioration collective des procŽdures dÕactivitŽ coordonnŽe, prŽcisŽment dŽtermi-
nŽes par et dŽterminantes de lÕactivitŽ scienti�que : le mod•le varŽlien exclut que la communication
soit comprise commetransmission(Livet, 1983, citŽ parGoddard, op. cit.).

Au �nal, si le formalisme quantique se prŽsente comme le meilleur candidat quant au dŽveloppement
dÕun mod•le formel de lÕŽnaction, bien plus puissant que les approches jusque-lˆ dŽveloppŽes dans le
cadre des syst•mes non-linŽaires, car ajoutant aucontinudes distributions probabilistes, lediscretde la
mesure ; il rŽv•le lui aussi Ð par la nŽcessitŽ du tiers objectivant Ð lˆ o• la thŽorie de lÕŽnaction Žchoue
ˆ recouvrir toutes les dimensions de la cognition humaine.

6 Conclusion

DŽsormais parvenu au terme de ce parcours dŽconstructif, peut-•tre un peu long mais que jÕesp•re
avant tout, pŽdagogique, il semble, rŽtrospectivement, quÕun terme revienne Ð ou que jÕy revienne Ð
sans cesse, telle une litote obsessionnelle attendant dÕ•tre clairement rŽvŽlŽe. CaractŽrisŽ par son ab-
sence ou, ˆ tout le moins, sasous-dŽtermination, cÕest a�ublŽ de son adjectif de« troisi•me», quÕil prend
un sens des plus profonds quant-ˆ une perspective plus compl•te, plus cohŽrente, voire plus congruente
de la cognition. Tiers terme autonome ou processus relationnel, on doit lÕŽmergence de sa possibilitŽ ˆ
lÕabandon du dualismesujet/objet dans la Philosophie et la Physique de langue allemande du premier
tiers du XXe si•cle. Contre le partage cartŽsien entreres cogitanset res extensa, qui faisait, depuis Hegel,
lÕembl•me de la philosophie moderne, plusieurs philosophes, dont Husserl, Heidegger et Cassirer, ins-
taurent la nŽcessitŽ dÕune remise en cause systŽmatique de ce dualisme. La m•me position, ˆ la m•me
Žpoque, fait autoritŽ en Physique, au sein de lÕinterprŽtation de Copenhague de la MŽcanique Quan-
tique, particuli•rement chez Bohr, Pauli et Heisenberg : la« rŽvolution» quantique sÕest construite
contre la rŽvolution mŽcaniste du XVIIe si•cle par le constat de lÕaction de lÕobservation sur lÕobservŽ,
de telle sorte que lÕon ne peut plus concevoir la connaissance dÕune particule comme sa rencontre avec
un sujet qui lui serait totalement distinct.

Ce troisi•me terme, ce pourrait •tre lesignede Saussure, tiers uni�cateur du couplesigni! ant/signi! Ž
mais je dirais plut™t quÕil est lÕinterprŽtantde Peirce pour qui« la pensŽe est une action [. . .] elle consiste
en une relation.» (Peirce, 1879, p. 46) Ñ surprenant Žcho ˆ la perspective Žnactive. Ce troisi•me terme,
cÕest encore leprojet de Bachelard pour qui :« Au-dessus du sujet, au-delˆ de lÕobjet, la science moderne
se fonde sur le projet. Dans la pensŽe scienti! que, la mŽditation de lÕobjet par le sujet prend toujours la
forme du projet.» (Bachelard, 1934, p. 15). Ce troisi•me terme, cÕest aussi le tiers« secr•tement» inclus
du Not one, not twode Varela(1976) : prŽcisŽment cette« unitŽ» dont il dŽplore lÕabsence, qui seule
aurait pu lui donner une vision uni�Že desformesetprocessusen instance, certes non totalement dŽter-
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minŽe, ce nÕŽtait pas lˆ sa qu•te puisque pleinement investi de lÕidŽe dÕincomplŽtudedes connaissances
(Varela, 1989a, 2004), mais dŽvoilant lÕexpressioncomplexedespotentialitŽsen instance, sous-jacente ˆ
la cognition humaine. Ce troisi•me terme, cÕest encore le tiers complexe de lÕŽtat decohŽrence quantique
dÕune particule si caractŽristique de la MŽcanique Quantique ; prŽsente en un Žtat« superposŽ» o• elle
est ˆ la foisondeet corpusculeou, plus exactement, elle nÕest plus niondeni corpusculemais quantum
dÕŽnergie ouquanton. LÕaspect vectoriel duvecteur dÕŽtat35 dŽcrivant tout syst•me quantique, est fon-
damental, la somme quÕil contient traduit le cŽl•breprincipe de superposition: la somme de deux Žtats
(possibles) est un nouvel Žtat (possible) (Paul, 2008) Ñ Nicolescu le dŽ�nira en sŽance (au cours de ma
soutenance) comme« lÕessence m•me de la MŽcanique Quantique». En�n, ce troisi•me terme, ce pour-
rait •tre le « 1/2» de la logique trivalente de�ukasiewicz prŽsentŽe dans ses deux textes fondamentaux
de 1920 et 1930, ou encore celui cachŽ dans la formule« 1 + 1 = 3 » deKorzybski(1933) ; mais je dirai,
en dŽ�nitive, que cÕest surtout et avant tout : letiers inclus de la logique dÕinspiration quantique de
Lupasco(1987).

D•s lÕarrivŽe ˆ maturitŽ de la Physique Quantique, dans les annŽes trente, se pose la nŽcessitŽ de
formuler une logique adaptŽe ˆ la coexistence des contradictoires. Et cÕest ˆ la suite des travaux de
Birkho� et Von Neumann36, que se dŽveloppent les logiques dites« quantiques» ayant pour ambition
de rŽsoudre les paradoxes ainsi engendrŽs et dÕessayer, dans la mesure du possible, dÕarriver ˆ une
puissance prŽdictive plus forte que celle obtenue avec la logique classique. La plupart des logiques
quantiques ont modi�Ž le deuxi•me axiome de la logique classique Ð lÕaxiome denon-contradictionÐ
en introduisant lanon-contradiction̂ plusieurs valeurs de vŽritŽ ˆ la place de celle du couple binaire
(A, non-A). CÕest le cas par exemple, de la logique�oue de Zadeh37, bien connue des cogniticiens, dont
le rŽel pouvoir nÕest�nalement que de pondŽrer un ensemble de facteurs ou contraintes. Ces logiques
multivalentes, au statut controversŽ quant ˆ leur pouvoir prŽdictif, nÕont pas pris en compte une autre
possibilitŽ, celle de pouvoir modi�er le troisi•me axiome, lÕaxiome dutiers exclu, en faveur de son
antagonistetiers inclus: il existe un troisi•me terme T qui est ˆ la fois A et non-A (Nicolescu, 1998).

« Le tiers inclus ne signi! e nullement quÕon puisse a$ rmer une chose et son contraire [. . .]. Il sÕagit plut™t
de reconna”tre que dans un monde dÕinterconnexions irrŽductibles [. . .], e" ectuer une expŽrience ou donner
une interprŽtations des rŽsultats expŽrimentaux revient inŽvitablement ˆ un dŽcoupage du rŽel qui a" ecte
ce rŽel lui-m•me.» (PrŽface de Nicolescu in :Lupasco, op. cit., pp. vi-vii). Lupasco montre que la logique
du tiers inclus est une vŽritable logique, formalisable et formalisŽe, multivalente (ˆ trois valeurs : A,
non-A et T) et non-contradictoire. Toutefois, lÕabsence dans sa philosophie, de la notion de niveaux
de rŽalitŽ, en rendit le contenu peu accessible :« Beaucoup ont cru que la logique de Lupasco violait le
principe de non-contradiction Ð dÕo• le nom, un peu malheureux, de Òlogique de la contradictionÓ Ð et
quÕelle comportait le risque de glissements sŽmantiques sans! n. De plus, la peur viscŽrale dÕintroduire la
notion de Òtiers inclusÓ, avec ses rŽsonances magiques, nÕa fait quÕaugmenter la mŽ! ance ˆ lÕŽgard dÕune
telle logique.« (Nicolescu, op. cit., 4. ¤14). CÕest ˆ la lumi•re de la notion deniveaux de rŽalitŽ, que la
comprŽhension de lÕaxiome du tiers inclus, sÕŽclaire : A, non-A et T coexistent simultanŽment sur deux
plans di�Žrents de la rŽalitŽ : ils sont Ð ˆ la fois Ð immanents et transcendants. Lupasco dŽveloppe ainsi
une thŽorie de lÕŽlaboration des connaissances Ð une gnosŽologie Ð reposant sur la notion ternaire de
tridialectiqueentre les trois termes considŽrŽs (i.e. A, non-A et T), et qui donnera sous la plume de
Nicolescu celle deTrialectique (PrŽface in :Lupasco, op. cit., p. viii).

35. Levecteur dÕŽtat| " contient la totalitŽ de lÕinformation que lÕon peut acquŽrir sur le syst•me.
36. En 1936, ils ont Žtabli quelles structures logiques on peut espŽrer trouver dans les thŽories physiques, telle la MŽcanique

Quantique, ne se conformant pas ˆ la logique classique. Cette logique est parfois appelŽelogique quantique minimalepour la
distinguer de celles auxquelles on rajoute un axiome dÕorthomodularitŽ(p # q) # (q # (p $ (¬p %q))).

37. Zadeh dŽveloppe en 1977 une thŽorie duraisonnement approximatiffondŽe sur la thŽorie mathŽmatique des possibilitŽs
et dessous-ensembles#ous, elle-m•me formulŽe, par ses soins, en 1965.
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Et cÕest sur ce point que je conclurai, tant la pensŽe de Lupasco riche de concepts tels que ceux
dÕactualisation/potentialisation;homogŽnŽisation/hŽtŽrogŽnŽisation;orthodialectique/paradialectique
etc., nous emm•nerait encore dans de biens longs dŽveloppements. La rŽalitŽ selon Lupasco, poss•de
une structure ternaire, ainsi il est possible de dŽcliner la triade A, non-A et T dans les domaines phy-
siques, biologiques, sociologiques, psychiques,etc.et Ð cÕest lˆ o• je voulais en venir Ð, elle peut nous
aider ˆ dŽpasser les limites dÕun paradigme tel que celui de lÕŽnaction, en le complŽtant (cf.Fig.6).

Quantique
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Classique

Onde
A

Corpuscule

ÐA

Quanton
T

isomorphie������!

Sujet
Organisme

Action
Objet

Environnement

Sensation
Entre-deux

Projet
ReprŽsentation faible

Symbolique
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Sub-symbolique

Fig. 6 Ð DŽploiement de la triade lupascienne au cadre de lÕŽnaction
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